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Expediente No. 154-2020
Investigado RUBEN DARIO CARDENAS RIOS
Cargo SECRETARIO DE DESPACHO
Entidad SECRETARIA DE EDUCACION
Fecha del (Informe o queja) | 26-05-2020
Quejoso CONTRALORIA GENERAL DE CALI

Asunto INCUMPLIMIENTO AL DEBER LEGAL

Santiago de Cali, Seis (06) de febrero de dos mil veintiuno (2021)

Procede este Despacho a emitir la decision que corresponde, frente al fallo de primera
instancia proferida mediante la Resolucién No. 14 de 16 de OCTUBRE DE 2020, emitida
por la Personeria delegada de la Direccion Qperativa para la Vigilancia de la Conducta
Oficial, contra el sefior RUBEN DARIO CARDENAS RIOS, identificado con cédula de
ciudadania nimero 16.613.597 quien se desempefiaba como SECRETARIO DE
DESPACHO cédigo 020, grado 06, adscrito a la SECRETARIA DE EDUCACION, para
la época de los hechos, a quien se le impuso la sancién disciplinaria de SUSPENSION
EN EL EJERCICIO DEL CARGO POR EL TERMINO DE CUATRO (04) MESES

. ANTECEDENTES
1.- LA QUEJA

Segun informe, presentado por la Contraloria General de Santiago de Cali, remitido por
la Oficina Asesora Juridica de la Personeria Municipal de Cali, en el cual manifiestan lo
siguiente: "Con el propésito de dar tramite a lo enviado por la Dra. MARIA FERNANDA
AYALA ZAPATA, Contralora General de Santiago de Cali, mediante Oficio No.
0100.08.02.20.120 de 8 de mayo de 2020, en el cual hace remision del Acto
Administrativo que declara la Urgencia Manifiesta y de los contratos celebrados junto con ¢

sus expedientes y también en la misma resolucion se establecié:

"(...) Que conforme a lo anterior, el despacho evidencio que la fecha de
celebracién de los contratos es el cinco (5) de febrero de 2020, dando inicio
con acta del 10 de febrero de 2020, pero solo el dia 12 de marzo fue recibido
en la ventanilla Unica de la Contraloria General de Santiago de Cali con
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radicado No. 100035132020 el oficio No. 202041210100002301,
ocasionando una presunta violacién al principio de inmediatez, por cuanto
desde la suscripcién de los contratos a la remisién efectuada a la Contraloria,
transcurriendo veintiséis (26) dias habiles después de haberse suscrito los
mismos, contraviniendo con ello lo establecido en el articulo 43 de la Ley 80
de 1993 y el articulo 36 de la Resolucién No. 0100.24.03.18.002 del 2 de
febrero de 2018 proferida por la Contraloria General de Santiago de Cali, por
lo cual se daré traslado a la Personeria Distrital de Santiago de « Cali para
que adelante la actuacién pertinente, conforme a su competencia, por la
presunta irregularidad en que incurrid el sefior Secretario de Educacién
Municipal al no remitir de manera oportuna ia documentacion relacionada
con la urgencia manifiesta en los términos de la normatividad citada"!.

En dicho informe se reciben como adjuntos:

1. Copia del Oficio dirigido a la sefiora MARIA FERNANDA AYALA ZAPATA, radicado
2020412101000002301 del 12 de marzo de 2020 suscrito por ia doctora MARIA DEL
PILAR CANO STERLING, Directora Departamento Administrativo de Gestién Juridica
Publica (folio 3 y 4).

2. Copia Resolucion No. 0100.24.02.20.235 del 8 de mayo del 2020, "Por medio de la
cual se hace un pronunciamiento sobre la urgencia manifiesta declarada mediante
decreto NO. 4112.010.21.0054 del 31 de enero de 2020", (folic 4 reverso a folio 15).

Mediante reparto de asignacién el Director Operativo para la Vigilancia de la conducta
Oficial de la Personeria Municipal de Cali, asigna a la Personera Delegada, con el
namero de expediente 154- 2020 del 26 de mayo de 2020.

l.a designada Personera, solicité ante la Oficina de la Gestidn Estratégica del Talento
Humano de la Alcaldia de Santiago de Cali mediante oficio 202023001274812, el Decreto
de nombramiento, el acta de posesion, el salario actual, los antecedentes disciplinarios,
domicilio actual, manual de funciones, del servidor puablico que fungié desde enero de
2020 a marzo 31 de 2020 en calidad de SECRETARIO DE EDUCACION MUNICIPAL.
DE CALI.

2.- DE LA INVESTIGACION DISCIPLINARIA Y PLIEGO DE CARGOS

Por auto N° 341 del 30-06 DE 2020°, se profiri6 auto de “ORDENA LA APLICACION
DEL PROCEDIMIENTO VERBAL Y SE CITA A AUDIENCIA” en contra del sefior

" Folic 57. Pagina 2 del Auto 341 de 30 de junic de 2020.
2 Folio 43.
8 Folio 57. Auto 341 de 30 de junio de 2020.
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funcionario publico RUBEN DARIO CARDENAS RIOS, identificado con la cédula de
ciudadania nimero 16.613.597, quien fungia como SECRETARIO DE DESPACHO,
adscrito a la SECRETARIA DE EDUCACION MUNICIPAL DE CALI, sin mediar AUTO
DE APERTURA, ya que sobrevino el supuesto del articulo 175 de la Ley 734 de 2002,

el cual indicia:

"En fodo caso, y cualquiera que fuera el sujeto disciplinable, si al momento
de valorar sobre la decision de aperiura de investigacion estuviera dados fos
requisifos sustanciales para proferiria pliego de cargos se citara a
audiencia".

Por ello bajo el amparo de la ley el operador disciplinario en primera instancia optd por

aplicar el procedimiento verbal sin incurrir en actos ilegales o inconstitucionales.

Fue asi, que el a-quo optd por dar aplicacién al proceso verbal, ya que consideré que los
elementos allegados mediante el informe de la Contraloria eran suficiente carga

probatoria para endilgar las presuntas faitas disciplinarias al entonces investigado.

Dicho acto procesal fue debidamente noftificado al investigado, mediante oficio
electronico allegado el dia 24 de julio de 2020%, en dicho documento se requiere su
comparecencia audiencia disciplinaria, llevada a cabo de manera virtual mediante la
plataforma MEET.

El cargo formulado se concreta de la siguiente manera:

“Presuntamente se incumplen las normas Constitucionales al no
fundamentar el investigado su actuar en los principios constitucionales de la
funcién puablica entre ellos cabe destacar los principios de moralidad,
eficacia, celeridad y publicidad, al no enviar de manera oportuna los
contratos originados en la declaratoria de urgencia manifiesta, incumpliendo
los términos establecidos por la Contraloria General de Santiago de Cali
para el cumplimiento de lo ordenado en el articulo 3 del Decreto No.
4112.010.21.0054 de 2020 y por tanto afectando el cumplimiento del articulo
43 de la Ley 80 de 1993. Con ello afecta los fines de Estado que se
encuentran consagrados en el articulo 2 de nuestra Constitucién Politica y
por tanto incumple presuntamente el juramento que estipula el articulo 122

4 Articulo 175 de la ley 734 de 2002, modificado por el articulo 57 de la Ley 1474 de 2011, 3.
* Folio 67. ACTA DE NOTIFICACION POR MEDIO ELECTRONICO. 24-07-2020.
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en su inciso segundo y como servidora publica estipula el articulo 6 debe
responder por las acciones, omisiones o extralimitaciones que se presenten.
Para el caso que nos ocupa desconocio presuntamente el término que tiene
establecido la Contraloria General de Santiago de Cali consagrado en la
Resolucién No. 0100.24.03.18.002 de 2018 articulo 36 y por ende se
incumple la oportunidad que debe tener la aplicacion del articulo 43 de la

Ley 80 de 1993.”®

Por otro lado, las pruebas en las que se fundamentan los cargos, son:

"Se observa en el informe allegado y el oficio que obra a folio 3 y 4 del
expediente que le dirigen un oficio a la doctora Maria Fernanda Ayala
Zapata, Contraloria General de Santiago de Cali(...) los contratos originados
en la Declaratoria de Urgencia Manifiesta por la cual se adoptan medidas
temporales destinadas a garantizar el suministro de los complementos
alimentarios de los nifios y nifas de las instituciones educativas beneficiarias
del programa de alimentacion escolar PAE en Santiago de Cali.””

Como normas presuntamente transgredidas sefialé el A-quo, el articulo 36 de la
Resolucion No. 0100.24.03.18.002 del 2 de febrero de 2018; y los articulos 2 y 3 del
Decreto No. 4112.010.21.0054 de enero 31 de 2020.

Con fundamento en lo antedicho, calificod la conducta como GRAVE a titulo de CULPA
GRAVISIMA.

Il.- DECISION DE PRIMERA INSTANCIA

Conforme se observa en el expediente El Personero Delegado competente, profirid
decision de primera instancia en la que declaré responsable disciplinariamente del cargo
imputado, al doctor RUBEN DARIO CARDENAS RIOS identificado con Cedula de
Ciudadania No 31.921.617, en su calidad de SECRETARIO DE DESPACHO, adscrito a £
la SECRETARIA DE EDUCACION MUNICIPAL DE CALI, Cédigo 020, grado 07, para el

Momento de la ocurrencia de los hechos, consecuentemente fue sancionado con cuatro

(4) meses de suspension, dicha decision fue sustentada su en los siguientes términos:

¢ Folio 64. Pagina 15 del auto 341 del 30 de junio de 2020.
7 Folio 81. Pagina 9 del auto 341 del 30 de junio de 2020.
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“‘CONSIDERACIONES DEL DESPACHO

El investigado no hizo uso del Derecho a designar un defensor, a pesar de
que el Despacho le puso de presente los derechos, como investigado y el
mismo manifesto que iba a ejercer su defensa.

Visto lo anterior se observa que los argumentos de su defensa se volcaron
a comentar sobre el Sistema Educativo y sobre el PAE.

La vigilancia y el control fiscal le corresponden ejercer a los érganos de
control fiscal, respecto a los contratos celebrados por declaratoria de
urgencia manifiesta, que esta regulado en el articulo 43 de la Ley 80 de 1993.
El Consejo de Estado en sentencia con No. de radicacion: 11001-03-24-000-
2002-00362- 01, de fecha 31 de agosto de 2017, sobre el control fiscal a la
urgencia manifiesta, trae a colacién lo sefialado por fa Sala de Consulta y
Servicio Civil de esa Corporacion y al respecto indica: {...)

En la ocasién, la Sala de Consulta y Servicio Civil sostuvo que el control
fiscal ejercido sobre actua

En la ocasion, la Sala de Consulta y Servicio Civil sostuvo que el controf
fiscal ejercido sobre actuaciones de contratacién directa por declaracion de
urgencia manifiesta, se caracteriza por los siguientes elemenfos: —o—
“(...). a La inmediatez de la revision, por cuanto, la entidad publica
contratante debe enviar la documentacién que contenga el acto
administrativo que declare la urgencia, el contrato celebrado y los
antecedentes administrativos con las pruebas de los hechos que mofivaron
la urgencia, al organismo de control una vez que el contrato se celebre.—
o— b) La forma obligatoria del control, que se ejerce sin que medie el
proceso selectivo descrito en el articulo 5° de fa Ley 42 de 1993. Estas
conclusiones son obvias porque para la celebracion de los contratos
estatales, con fundamento en la declaracién de urgencia manifiesta, se
prescinde del proceso de seleccion del coniratista por licitacion o concurso
publico y se contrata directamente; ademas, en ocasiones, dependiendo de
la urgencia, conforme lo dispone el inciso 4° del articulo 41 de la Ley 80 de
1993, ef contrato puede ser verbal, debiendo dejarse constancia escrita de
la autorizacion por la enfidad estatal contratante. —o— Bajo estas
circunstancias absolutamente excepcionales, denfro de las cuales se
excluyen algunos de los procesos legales previstos para la contratacion
estatal, el legisiador quisc mantener un control inmediato y obligatorio, en
todos los casos, para verificar que la conducta de los administradores se cifia
a los intereses del Estado. —o-- La misma disposicion agrega, que la
urgencia manifiesta deberéd declararse mediante acto administrativo
motivado”.
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Visto lo anterior, es cfaro que el envio oportuno de dicha informacion por
parte del investigado era de obligatorio cumplimiento, pues como se expresa
se quiso mantener un control inmediato y obligatorio para verificar que la
conducta de fos administradores se cifia a los intereses del Estado.

Es esto precisamente, lo que se dejé de lado al no enviar los expedientes
derivados de la contratacion de urgencia manifiesta y es mas dejar su cargo
si enfregar dicha obligacion al ente de confrol.

Se habla de calidad educativa en todo su argumento, pero deja de lado que
esta no puede apartarse del cumplimiento de los fines del Estado y de fa
normatividad que rige a fodo servidor publico.

Su argumento deja de lado el cumplimiento que como servidor pablico fe
debe dar cumplimiento a las funciones que juro cumplir al momento de
posesionarse como Secretario de Despacho y que el cumplimiento conlleva
a que se cumplan los fines del Estado.

En Sentencia C-162-20 la Sala Plena de fa Corte constitucional se refiere en
el punto 110 lo siguiente:

"110. La Sala estima necesario precisar que esta medida no exime a las
entidades estatales de dar cumplimiento y a las demas motivaciones y
actuaciones requeridas a fin de cumplir con los deberes de seleccion objetiva
y planeacion, los principios de legalidad, transparencia, responsabilidad,
enire ofros. Por su parte es claro que los érganos e control conservan
plenamente sus competencias para investigar y sancionar las conductas de
fos servidores publicos que utilicen indebidamente o atenten contra el
patrimonio publico en uso de las facultades de contratacién de urgencia (...)".
Ei CONSEJO DE ESTADO, SALA DE LO CONTENCIOSO
ADMINISTRATIVO, SECCION « TERCERA, SUBSECCION C, Consejero
ponente: JAIME ORLANDO SANTOFIMIO GAMBOA, Bogoté D.C., siete
(07) de febrero de dos mil once (2011), Radicacion niamero: 11001-03-26-
000-2007-00055-00(34425) expresa:

A juicio de la Sala, el ejercicio de este control implica la verificacion de la
ocurrencia de unos hechos, no el examen de las causas que los generaron.
Asi, si el érgano de conirol encuenitra que los hechos que sirven de
fundamento a la decfaracién de urgencia manifiesta si ocurrieron y que se
ajustan a los presupuestos del articulo 42 de la Ley 80 de 1993, dicha
declaracion serén conforme a derecho. Ahora bien, esta modalidad de
control fiscal resulta de gran utifidad, ya que puede impulsar la realizacién de
ofras investigaciones de tipo penal o disciplinario”.

Es por ello que se encuentra que fa demora en el envio de dichos
expedientes, refrasa y afecta el control que debe hacerse a este tipo de
contratacion.

TIPICIDAD La falta en materia disciplinaria se estructura a partir de la
infraccion al deber funcional (sentencia del CONSEJO DE ESTADO SALA
DE LO CONTENCIOSO ADMINISTRATIVO SECCION SEGUNDA
SUBSECCION A Consejero ponente: ALFONSO VARGAS RINCON). En el
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contexto anterior, vale decir que quienes ejercen una funcién pablica, deben
desemperiar el empleo, cargo o funcién, con diligencia, eficiencia; (...)2."
Visto lo anterior se encuentra infraccion al deber funcional por parte del
investigado, en razdn al incumplimiento de la funcion asignada a él mediante
4112.010.21.0054 de 2020 articulo 3, le atribuia la obligacion de remitir por
SECRETARIA DE EDUCACION los expedientes respectivos con copia de
este acto administrativo, de los confrafos originados en la urgencia
manifiesta y demas anfecedentes técnicos y administrativos con el fin de que
fueran remitidos a la Contraloria General de Santiago de Cali, conforme fos
preceptuado en el articulo 43 de la Ley 80 de 1993, en los dos dias héabiles
siguientes como consagra el articulo 36 de la Resolucion No. 0100.24.03
18.002 de 2 de febrero de 2018 emanada de la Contraloria General de
Santiago e Cali.

De igual manera es necesario recordar que todo servidor pubico entra a
ejercer su cargo prestando el juramento de cumplir y defender la Constitucion
y desempefiar los deberes que le incumben, articulo 122 de nuestra Carta
de Derechos. Y este juramento se ha visto quebrantado.

Al respecto me permito citar al tratadista Diego Younes Moreno, en su libro
de Derecho Administrativo Laboral, define la posesion como una formalidad
de linaje constitucional que tiene por objeto comprometer el ejercicio de la
funcién publica por parte de los empleados pablicos, dentro de los marcos
de la Constitucion y de la ley

Es alli donde entra el servidor publico a coordinar sus actuaciones para el
adecuado cumplimiento de los fines como lo consagra el articulo 209 de la
Constitucién Politica.

ILICITUD SUSTANCIAL

El articulo 5 de la Ley 734 de 2002 establece: Articulo 5°. llicitud sustancial.
La falta sera antijuridica cuando afecte el deber funcional sin justificacion
alguna

Por lo anterior encontramos que se ha incurrido en falta que pudiera afectar
el deber funcional sin justificacion alguna y es claro ante los hechos
expuestos frente a las pruebas recaudadas que el sefior RUBEN DARIO
CARDENAS RIOS omitic el estricto cumplimienfo a las instrucciones
impartidas en el articulo tercero del Decreto No. 4112.010.21.0054 de 2020,
al no haber realizado el tramite contenido en el articulo 43 de la Ley 80 de
1993, OMITIENDOQ el envio dentro de los dos (2) dias habiles siguientes de
los expedientes respectivos de la contratacion originada en la urgencia
manifiesta con copia del acto administrativo, conforme lo estipula la
Resolucion No. 0100.24.03.18.002 del

2 de febrero de 2018 articulo 36 emitida por la Contraloria General de
Santiago de Cali, para el gjercicio del control fiscal de la contratacion de
urgencia
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El Consejo de Estado en Fallo 352 de 16 de abril de 20154, se pronuncio
respecto a los elementos de la responsabilidad disciplinaria de la siguiente
manera: "En cuanto a la tipicidad la ley establece una clasificacion de Ia falta
en gravisimas, graves y leves. Asi, para determinar si la falta es grave o leve
sefiala unos criterios de gravedad o levedad, mientras que para determinar
si la falta es gravisima por las connotaciones que ellas implican hace
remision a un listado que las consagra taxativamente. En consecuencia, para
determinar si una falfa es gravisima debe revisarse la conducta del
investigado para establecer si encaja dentro de alguna de las taxativamente
sefialadas en la norma disciplinaria”.
En cuanto a la antjuridicidad el citado fallo expresa:
"Por su parte la antijuridicidad es descrita por la norma disciplinaria como la
ilicitud sustancial que se traduce en una afectacién del deber funcional sin
justificacion alguna, es decir, este elemento a diferencia del derecho penal
al cual hace referencia la demandante en su acusacién no responde a la
gravedad del dafio producido, motivo por el cual, el sujeto disciplinable solo
se excusaria cuando su conducta no sea antijuridica, a saber, en la medida
en que la ilicitud no sea sustancial o tenga una justificacion valida para
haberla cometido, para lo cual, deben revisarse fas causales de exclusion de
responsabifidad. E£n este sentido y atendiendo a la jurisprudencia de esta
Sala, se tiene ademas que, de conformidad con el articulo 5° del Cédigo
Disciplinario Unico la falta seré antijuridica cuando afecte el deber funcional
sin justificacion alguna. Este mandato legal consagra, en criterio def Consejo
de Estado, la especifica nocion de antijuridicidad que caracteriza al derecho
disciplinario y le diferencia del derecho penal, a saber, que la antijuridicidad
en el derecho disciplinario no se basa en un dafio a un bien juridico protegido,
sino en el incumplimiento de los deberes funcionales del servicio pablico”.
Aterrizando los conceptos citados, es claro que existié ilicitud sustancial en
la conducta que se investigé por parte de la Personeria Municipal de Calli,
habida cuenta que afecté la funcién del Estado, puesto que se evidencio
incumplimiento de funciones de obligatorio cumplimiento, por parte del
Despacho del cual era titular el investigado.
Por lo anterior y analizados los elementos probatorios allegados durante el
proceso en la parte probatoria como también los alegatos finales y pruebas
documentales, razon mas que suficiente tomar la decisién por los hechos
aqui investigados, pues cuando se estructuré el cargo endilgado se contaba
con unos elementos probatorios y en el transcurso de las presentes
diligencias dichos elementos no han sido desvirtuados o justificada su
omisién de acuerdo al razonamiento realizado anteriormente.
DOSIFICACION DE LA SANCION A IMPONER
En virtud del articulo 23 de la ley 734 de 2002, constituye falta disciplinaria y
da lugar a accion e imposicion de la sancién correspondiente, el
incumplimiento de los deberes y prohibiciones, por parte del servidor ptblico.
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Ef articulo 42 de la misma ley, establece que las faltas disciplinarias son
gravisimas, graves y leves y en el parégrafo del articulo 44 de la fey 734 de
2002, indica que habra culpa gravisima, "cuando se incurra en violacién
manifiesta de reglas de obligaforio cumplimiento”. Articulo 47 ibidem,
defermina los criterios para la graduacién de la sancién disciplinaria es
pertinente predicar que la posible falta cometida por el investigado de
conformidad con el articulo 42 numeral 2 concordante con el articulo 50 de
la ley 734 — 2002, sera calificada como Grave a titulo de Culpa Gravisima.

Teniendo como criterios del articulo 43 numerales 1°y 4° del C.D.U. el grado
de culpabilidad, fa jerarquia y mando que el servidor publico tenga en la
respectiva entidad. y los motivos determinantes del comportamiento, en
razon a su condjcion de SECRETARIO DE DESPACHO quien tenia el deber
legal de dar estricto cumplimiento a las instrucciones impartidas en el articufo
tercero del Decreto No. 4112.010.21.0054 de 2020, omitiendo el envio dentro
de los dos dias siguientes de los expedientes respectivos de la contratacion
originada en la urgencia manifiesta con copia del acto administrativo
conforme lo estipula la Resolucion No. 0100.24.03.18.002 del 2 de febrero
de 2018, articulo 36 emitida por la Contraloria General de Santiago de Cali
sin presentar una justificacion legal para ello, siendo que estuvo vinculado y
con taf delegacion hasta el 16 de febrero de 2020, informacién que no fue
enviada por el investigado sino por la Directora del Departamento
Administrativo de Gestién Juridica Pablica.

De acuerdo al articulo 18 de la ley 734 de 2002 la sancién disciplinaria debe
corresponder a la gravedad de la falta cometida y en su graduacion deben
aplicarse los siguientes criterios contemnplado en el articulo 47 de la citada
norma’.

a) Haber sido sancionado fiscal o disciplinariamente dentro de los cinco afios
anteriores a la comision de la conducta que se investiga.

b) La diligencia y eficiencia demostrada en el desempefio del cargo o de la
funcion; '

¢) Atribuir la responsabilidad infundadamente a un tercero;

d} La confesion de la falta antes de la formulacion del cargo;

e} Haber procurado, por iniciativa propia, resarcir el dafio o compensar el
perjuicio causado;

f) Haber devuelfo, restituido o reparado, segtn el caso, el bien afectado con
la conducta constitutiva de la falta, siempre que la devolucion, restitucién o
reparacion no se hubieren decretado en otro proceso;

g) El grave dafo social de la conducta;

h) La afectacion a derechos fundamentales;

i) El conocimiento de Ia ificitud;

Como la dosificacion de la sancién disciplinaria se basa en los criterios
relacionados, la misma no puede obedecer a determinaciones discrecionales
0 subjetivas del operador disciplinario, por lo cual es necesario acudir a
mecanismos auxiliares para convertir esta dosificacién con criterios de
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equidad; y, al igual como acontece en materia penal, por remision permitida
en el articulo 21 de la ley 734 de 2002, que consagra que "en la aplicacién
del regimen disciplinario prevaleceran los principios rectores contenidos en
esta ley y en la Constitucion Politica, en lo no previsto en esta ley se aplicaran
los ftratados internacionales sobre derechos humanos y Jos convenios
internacionales de fa OIT ratificados por Colombia y lo dispuesto en los
Cédigos Contenciosos Administrativo, Penal, de Procedimiento Penal y de
Procedimiento Civil en lo que no contravengan la naturaleza del derecho
disciplinario”., a la figura de los cuarfos; esto es, la division imaginaria en
cuatro partes el lapso de sancién minima al maximo, ( Procuraduria Segunda
Delegada para la vigilancia administrativa radicacién 014- 120985-2005, (
18- sep-2009).

I} Pertenecer el servidor publico al nivel directivo o ejecutivo de la entidad.
En ese orden tenemos enfonces que, conforme al numeral 3° del articulo 44
del Cddigo Disciplinario las faltas GRAVES CULPOSAS, son sancionadas
con Suspension del Cargo, y segiin lo dispone el inciso segundo del articulo
46 de la ley 734 de 2002, esta no serd inferior a un (1) mes nji superior a doce
(12) meses; es decir, que el sancionador cuenta entonces con un lapso de
doce (12) meses en los que se movera para determinar la sancién. Este
monto debe dividirse en cuartos, es decir 12 meses entre cuatro (4), lo que
arroja un factor de movilidad de tres (3) meses por cuarto.

Asi entonces, se tiene que el primer cuarto oscila entre una suspension de 1
mes a 3 meses, el segundo cuarto de cuatro (4) a seis (6) meses, el tercer
cuartfo de siete (7) a nueve (9) meses y el dltimo cuarto de diez (10) a doce

[ "CUAR- " Me- | Sancion Criterios de movilidad

: TOS_ 7=t _
i der . Suspen- Cuando solamente hay ate-
: {13 . :
Cuartto |~ ¢ ._____huantes
2do Cuando concurriendo ate-
Cuarto | ; nuan?es ¥ a?ravantes se
Lo ____aplican mas aquellos
| Cuando concurriends ate-
3er | oo | Suspen-  nuantesy agravantes se
© Cuartc | i sién aplican en mayor cantidad
4to ‘ . Suspen-  Cuando los criterios aplica-
812 . :
Guarto | 1. 86n  bles son solo agravantes

En el mismo sentido es importante manifestar que el inciso segundo de
articulo 46 de la Ley 734 de 2002, establece:

" Cuando el disciplinado haya cesado en sus funciones para el momento de
la ejecutoria del fallo o durante la ejecucion del mismo, cuando no fuere
posible ejecutar la sancion, se convertira el término de suspension o el que
faltare, segun el caso, el salario de acuerdo al monto de lo devengado para
el momento de la comisién de la falta, sin perjuicio de la inhabilidad especial.
(Exequible Sent. C-1076/02). Siendo el caso del funcionario investigado.
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Ahora, como la operacion de dosificacion de la sancién disciplinaria se basa
en los criterios relacionados, la misma no puede obedecer a deferminaciones
discrecionales o subjetiva del operador discipiinario, por fo cual es necesario
acudir a mecanismos auxiliares para convertir esta dosificacion con criterios
de equidad; y, al igual como acontece en materia penal, por remision
permitida en el articulo 21 de la Ley 734 de 2002, a la figura de [os cuartos;
esto es, la division imaginaria en cuatro partes el lapso de sancién minima al
maximo (Procuraduria Segunda Delegada para la Vigilancia Administrativa
Radicacion 014- 120985-2005 (18-Sep-2009),
Para el investigado, RUBEN DARIO CARDENAS RIOS, luego de
examinados detenidamente los criterios expuestos, el despacho considera
que concurren los siguientes criterios:
1. No existen evidencias de sanciones definitivas (ejecutoriadas)
disciplinarias ni fiscales, por lo tanto se tomara cormo un Atenuante.
2. La diligencia y eficiencia demostrada en el desempefio del cargo o de /a
funcién;, por cuanto no se configurd, pues dicha informacion no fue remitida
por el Secretario a cargo del Despacho al ente de control. Agravante.
3. Con su conducta no hubo dafio social. Atenuante
4. Pertenecer el servidor pablico al nivel directivo o ejecutivo de la entidad.
Agravante
Como se puede apreciar concurren 2 atenuantes y 2 agravantes, compele
ubicarnos en el segundo cuarto, es decir, una sancioén minima de cuatro (4)
a una maxima de seis (6) meses, por lo tanto atendiendo los criterios de
razonabilidad y de la gravedad de la falta, dado el cargo y la responsabilidad
que le asistia como Secretario de Despacho adscrito a la Secretaria de
Educacién Municipal, este despacho impondra el limite minimo def segundo
cuarto, es decir cuatro meses de suspension.
En meérito de lo expuesto la suscrita Personera Delegada:

RESUELVE:
PRIMERO: Declarar disciplinariamente responsable al servidor publico
RUBEN DARIO CARDENAS RIOS identificado con la cedula de ciudadana
No. 16.613.597, quien se desemperiaba como SECRETARIO DE
DESPACHO adscrito a la SECRETARIA DE EDUCACION, cédigo 020 grado
07, para la época de los hechos; conforme lo ordenado en el Articulo 175 de
la Ley 734 de 2.002 modificado por el Articulo 57 de la Ley 1474 de Julio 12
de 2011.
SEGUNDO: Como consecuencia ordena sancionar disciplinariamente al
servidor pblico RUBEN DARIO CARDENAS RIOS identificado con la cedula
de ciudadana No. 16.613.597, quien se desempefia como SECRETARIO DE
DESPACHO adscrito a la SECRETARIA DE EDUCACION, cédigo 020 grado
07, para la época de los hechos, con SUSPENSION EN « EL EJERCICIO
DEL CARGO POR EL TERMINO DE CUATRO (04) MESES
TERCERO: NOTIFICAR personalmente al Disciplinado y/o a su Abogado de
Oficio, de conformidad a lo sefialado en los articulos 101 de la ley 734 de
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2002, la determinacion tomada en esta providencia, con la advertencia que
contra la misma procede el recurso de APELACION ante el PERSONFRO
MUNICIPAL DE SANTIAGO DE CALI, articulo 111 de la ley 734 de 2002, el
cual debera interponerio y sustentario en la respectiva audiencia.

CUARTO: Contra la presente Resolucion procede el Recurso de Apelacion,
conforme lo estipula el articulo 180 de la ley 734 de 2002, modificado por el
articulo 59 de la Ley 1474 de 2011 el cual deberé interponerio y sustentario
en forma verbal en la Audiencia.

QUINTO: En firme esta providencia, remitase copia a la Divisioén de Registro
y Control de la Procuraduria General de la Nacion.™

ALEGATOS DE CONCLUSION
EN SEGUNDA INSTANCIA

En cumplimiento a lo dispuesto en el articulo 180 de la ley 734 de 2002, se corrié traslado
a las partes por el término de dos (02) dias para presentar alegatos de conclusion en el
tramite de la segunda instancia, dentro del término de traslado los sujetos procesales no

allegaron escrito de alegatos (folio 116)

IV.- CONSIDERACIONES DE SEGUNDA INSTANCIA

4.1.- DE LA COMPETENCIA

El Suscrito Personero Distrital de Santiago de Cali, en uso de sus atribuciones legales,
en especial las conferidas mediante la ley 734 de 2002 (articulo 75), el Acuerdo No. 251
de 2008 (articulo 18.7) expedido por el Honorable Concejo Distrital de Santiago de Cali,
procede a fallar en segunda instancia el presente proceso disciplinario adelantado en
contra el servidor publico el sefior RUBEN DARIO CARDENAS RIOS, identificado con
cédula de ciudadania nimero 16.613.597 quien se desempefiaba como SECRETARIO
DE DESPACHO cédigo 020, grado 086, adscrito a la SECRETARIA DE EDUCACION,
del Municipio de Santiago de Cali.

8 Folio 105 - 116.
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4.2.- AUSENCIA DE NULIDADES

Definida la competencia de este Despacho, antes de realizar el analisis sobre el fondo
del asunto, deviene imprescindible resaltar que revisadas las etapas procesales surtidas
en el presente libelo no se evidencia la configuraciéon de causal de nulidad alguna que
vicie el procedimiento o decisién tomada por el a-quo, pues la investigacién estuvo
enmarcada dentro de los referentes del debido proceso y del derecho a la defensa,

siguiendo a cabalidad formales y sustanciales consagrados por la Ley 734 de 2002.

Igualmente, observa el Despacho que fas notificaciones se hicieron en debida forma tal
como se da cuenta en el acapite de antecedentes procesales, que se permitio el acceso
al expediente, se concedieron los recursos de ley y ademas se atendid la prevalencia de
los derechos fundamentales con observancia plena de las garantias propias del debido

proceso.

4.3.- EL RECURSO DE APELACION

En sede la audiencia de procedimiento verbal del 16 de octubre de 2020 donde se dio
lectura del fallo sancionatorio, en la oportunidad procesal pertinente, el investigado
RUBEN DARIO CARDENAS RIOS presentd sus argumentos de apelacion, en el

siguiente sentido:

INVESTIGADO: es esta que esta en curso? Ahh... yo veo que dejaron por
fuera en las pruebas que el tramite especifico lo hace un secretario, o un
funcionario, cual era el tramite. Fue tanta la presién.

| as preguntas correctas son, habra dolo en mi, tendria yo interés en hacer
mangualas con los concejales que querian hacer que el contrato se firmara
cuanto antes? (sic) Cuando con ese contrato se pagan campafias politicas.
Sigo entendiendo el papel de los 6rganos de control para gue se siga
haciendo de esta manera. Cuando quieran puedo enviar los documentos que
he elaborado desde que me vincule a la educacién. Se sancionan como me
sancionan a mi ahora. Muchas gracias.

4.4.- ANALISIS Y VALORACION JURIDICA
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Examinado el expediente y los elementos facticos desarrollados durante el tramite del
proceso disciplinario, procede esta instancia a hacer un analisis y valoracién juridica de
los hechos, antecedentes y fundamentos de la decisién de primera instancia, limitandose
dicho estudio a lo expuesto por el investigado RUBEN DARIO CARDENAS RIOS en su
recurso de apelacion, determinando si ha lugar o no, mantener la existencia de la falta y
la responsabilidad disciplinaria endilgada, decisién adoptada en primera instancia por la

Personera delegada de la Direccion Operativa para la Vigilancia de la Conducta Oficial.

Para ello, considera el Despacho imperativo recordar la especialidad que rige la materia
del derecho disciplinario, el cual, aun cuando existen diversos pronunciamientos
encaminados a determinar aspectos sustanciales sobre éste, subsiste en algunos casos
el desconocimiento sobre cudl es el fin de esta rama especializada denominada derecho
disciplinario y ademas cuales son los elementos que estructuran este tipo especifico de
responsabilidad de los servidores plblicos.

Para superar el posible vacio de indeterminacién sobre el alcance y naturaleza especifica
de este derecho, se explica, el derecho disciplinario surge como el marco juridico que
define y vigila aspectos esenciales de la relacién especial de sujecidén® que existe entre
el funcionario y la administracién en el ambito de la funcién publica, condicién que
conlieva a que pueda castigarse el incumplimiento de un deber o el haber incurrido en
una prohibicidn, en la omision o la extralimitacién en el ejercicio de sus funciones, la

violacidén de régimen de inhabilidades, incompatibilidades, etc.

De alli, que "el fundamento de la imputacion disciplinaria estd determinado por la
infraccién de los deberes funcionales del servidor plblico o del particular que desempefia

funciones publicas”!?, pues es en estos escenarios donde se extralimita el marco legal y

se altera el correcto funcionamiento de la administracién publica, se desvia el fin ltimo

de la actividad publica que es la consecucién de los fines estatales.

# Forero, J. {20086). Garantias constitucionales en el dmbito disciplinaric de los servidores estatales. Andlisis
normativo, jurisprudencial v doctrinal desde la dptica de un derecho disciplinario auténomo. Revista Didlogos de
Saberes, (25), pp. 211-238.

0 Consejo de Estado.  Sala de lo Contencioso  Administrative.  Seccién Segunda.  Subseccion A.
Consejero ponente: Dr. William Hernandez Gémez.
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Es valido en este punto resaltar que la finalidad del derecho disciplinario se concentra en
valorar la inobservancia de normas positivas que consagran un deber funcional para el
servidor publico, y de ese incumplimiento se requiere esté provisto de ilicitud sustancial'’,
es el que orienta la determinacion de la antijuridicidad -inescindible- de las conductas

que deben ser reprochadas por el operador de disciplina.

Por ello, las normas disciplinarias “se erigen como un mecanismo de control formal y de
aufotutela del Estado, disposiciones que se encuentran plasmadas en principios y reglas
que se configuran en modefos de determinacion, y que buscan encauzar la conducta de
los servidores publicos para que se abstengan de infringir las cargas o exigencias
constitucionales, legales o reglamentarias impuestas por razén del ejercicio de una
funcién publica, condicionadas a su cumplimiento imperativo, limitadoras de la libertad
de actuar por virtud de la subordinacion con el Estado, determinadoras de cémo actuar,
hasta dénde llegar?.

Por ello, en el derecho disciplinario se ubica en un escenario en el cual se deben cotejar
los deberes propiamente funcionales que se le han atribuido al servidor publico, en virtud
del cargo ostentado y/o funcién plblica atribuida, con el comportamiento desarrollado en
el ejercicio de la actividad y/o servicio encomendado, pues es alli donde se podra
establecer si actud en forma contraria a lo que las normas que reglan su actuar le han
establecido.

En ese sentido, se hace imperante entonces para el operador disciplinario revisar de

manera detallada el actuar del servidor investigado, debiendo en tal sentido apegarse a

" Corte Constitucional. Sentencia C- 452 de 2016. M.P.: Luis Emesto Vargas Silva. Respecto de la llicitud
sustancial de la condicta disciplinaria indica la Corte “Este concepto opera no solo como una fimitacién
constitucional del derecho disciplinario, sino también como una exigencia prevista por el legislador como
presupuesto para la justificacion de fa falta disciplinaria. En ese sentido, lo que se exige es que la conducta
de la cual se predique ese juicio de desvalor deba estar necesariamente vinculada con la afectacién def
deber funcional. Asi, en caso que esa relacién no se acredite, se estard ante un exceso en el gjercicio del
poder discipfinario y, por la misma razén, ante la inconstifucionalidad de la norma legal correspondiente,
al mostrarse contraria con ef principio de proporcionalidad aplicable a las diferentes manifestaciones del
ius puniendi def Estado.”

12 Procuraduria General de la Nacion: Procuraduria Regional del Valle del Cauca. Resolucion No. 04 del
12 de Febrero de 2076
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los parametros constitucionales y legales -principalmente aquelios aportados por la Ley
734 de 2002-, asegurando en todo caso los derechos, principios y garantias establecidas

para todo aguel que se ve sometido al poder sancionatorio estatal.

El principio de legalidad, entendido por la jurisprudencia constitucional como:

“El principio de legalidad tiene en nuestro ordenamiento, el cual implica i)
determinacion previa y plena de las conductas sancionables y de las
sanciones a imponer; ii) que dicha determinacion la realice la autoridad
competente para elfo, que, generalmente, es ef legislador; y i) que exista
correlacion entre la conducta y la sancion. Respecto del primer elemento,
esto es la tipicidad en el derecho sancionatorio, se ha entendido que el
mismo también se satisface cuando la conducta, aunque no plenamente
determinada en la disposicion que la describe, resulta determinable a partir
de otras disposiciones que integran el ordenamiento juridico; en este sentido,
la jurisprudencia constitucional ha aceptado la existencia de tipos
sancionatorios en blanco, siempre y cuando éstos garanticen el minimo de
determinacién razonable en cada situacion.”

El mencionado principio forma asi un vinculo estrecho entre el derecho disciplinario y el
regimen de la contratacion estatal, al momento de estudiar la ilicitud disciplinaria de una
conducta que se encuentra positivizada en el régimen contractual, por ello se hace
imprescindible entender la tipicidad en un sentido amplio que recoge el corpus iuris de

normas que reguian la administracién publica

“De acuerdo con lo expuesto, la Corte concluye que para convalidar el
sefialamiento de un principio que regula la contratacion estatal y la funcién
administrativa como descriptor de un comportamiento constitutivo de falta
gravisima, es necesario: (i) Acreditar que la infraccion disciplinaria de uno de
fales principios tiene un caracter concreto y especifico a partir de su
complementacion con una regla que le permita determinar de manera
especifica su contenido normativo. Para ello, es indispensable demostrar
que a pesar de tener la conducta reprochable su origen en un principio, (a)
la misma se desarrolfa conforme a una norma constitucional de aplicacién
directa;, (b) o que a pesar de su generalidad, éste se puede concretar
acudiendo a una disposicion de rango legal que lo desarrolle de manera
especifica. Cuando se formule la acusacion disciplinaria debe sefialarse
tanto la conducta imputable como la norma que la describe, segtn lo ordena

2 Corte Constitucional. Sentencia C- 434 de 2013. M.P.: Alberto Rojas Rios..
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el articulo 163 del Cédigo Disciplinario Unico. Finalmente, es obligacién del
funcionario investigador determinar si el comportamiento reprochable en
materia disciplinaria resulfta excesivo en rigidez frente a la gravedad de fa
conducta tipificada.”#

Oportunamente se estudiara la regla descrita frente al ejercicio de tipicidad realizado por
el a-quo para determinar si este cumplid cabalmente con la regla de integracion
normativa y asi sancionar validamente a un funcionario publico por no cumplir normas

de la contratacién estatal que se prevén como faltas disciplinarias.

Expuestas las anteriores consideraciones de tipo juridico que son las que determinan el
marco del derecho disciplinario y su integracion con la contratacién estatal, se procedera

entonces este Despacho entrar a tomar la decisiéon que en derecho corresponda.
4.5.- EL CASO CONCRETO

Ahora bien, revisado el material probatorio allegado en la instancia pertinente y los
hechos acontecidos, este Despacho comparte los planteamientos realizados por el
a—quo mediante sentencia de primera instancia, ya que se pudo establecer con claridad
que;

“aportadas por la misma contraloria, como fo es el oficio a folioc 3 y 4, con
radicacién 202041210100002301, dirigido a la doctora MARIA FERNANDA
AYALA ZAPATA, CONTRALORA GENERAL DE SANTIAGO DE CALI en el
cual le remiten el acto administrativo que declara la urgencia manifiesta y los
contratos celebrados junfo con sus expedientes, oficio suscritc por fa
DIRECTORA DEL DEPARTAMENTO ADMINISTRATIVO DE GESTION
JURIDICA PUBLICA, DOCTORA MARIA DEL PILAR CANO STERLING,
oficio fecha 12 de marzo de 2020 y recibido e la misma fecha como consta
en el mismo oficio, tal como lo manifiesta la misma Contralora a folio 14
reverso, que los contratos fueron celebrados el dia 5 de febrero de 2020,
iniciando el 10 de febrero de 2020 y recibido en ventanilla Gnica de la
Coniraloria General de Santiago de Cali el 12 de marzo de 2020, siendo que
el sefior RUBEN DARIO CARDENAS RIOS estuvo en su cargo hasta ef 16
de febrero de 2020"%

" Corte Constitucional. Sentencia C- 818 de 2005. M.P.: Rodrigo Escobar Gil.
8 Folio 106.
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Es asi, que las pruebas documentales con las cuales se aportaron por la Contralaria al
iniciar al proceso verbal, mas especificamente el oficio con en el cual se remiten los

documentos derivados de la urgencia manifiesta

‘Que conforme a lo anferior el despacho evidencio que la fecha de
celebracion de los contratos es el CINCO (5) de febrero de 2020. dando inicio
con acta del dia 10 de febrero de 2020, pero solo el dia 12 de marzo fue
recibido en la, ventanilla Gnica de la Contraloria General de Santiago de Cali
con Radicado No. 100035132020 el oficio No. 202041210100002301,
ocasionando una presunta violacién al principio de inmediatez, por cuanto
desde la suscripcién de los coniratos a la remision efectuada a la Contraloria,
trascurrieron veintiséis (26) dias habiles después de haberse suscrito los
mismos, contraviniendo con ello lo establecido en el articulo 43 de la Ley 80
de 1993 y el articulo 36 de la Resolucién No 0100.24 03 18.002 del 2 de
febrero de 2018 proferida por la Contraloria General de Santiago de Cali, por
lo cual se darg traslado a Personeria Distrital de Santiago de Cali, para que
adelante La actuacion/ pertinente. conforme a su competencia, por la
presunta irregularidad en qui*, incurrié el sefior Secretario de Educacion
Municipal al no remitir de manera/ oportuna la documentacién relacionada
con fa Urgencia Manifiesta en los términos de la normatividad citada”®

La prueba documental descrita en ninguna etapa procesal fue desvirtuada ni justificado
por e} investigado en cuanto a su demora en la remisién de dichos documentos a ia
Contraloria General de Santiago de Cali, toda vez que tanto en los descargos, alegatos
y apelacién el investigado nunca hizo énfasis en una defensa precisa sobre el claro cargo

endilgado.

Ha de recordarse que, en el desarrollo de la sustentacion del recurso de apelacion, el

investigado se limitd a justificar su omisién partiendo de una suerte de carga laboral

insoportable llevada a cuestas bajo presién, manifestando una ausencia de dolo y sobre

la probidad de su actuar al no encontrarse “amangualado” con los concejales.

Estos argumentos no estan llamados a desvirtuar los cargos sobre los que el fallador de

primera instancia edifica el juicio de reproche disciplinario, por lo que, ni la carga laboral

8 Folio 14,
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ni la presion presuntamente ejercida al funcionario, no sélo no se encuentran probadas,
sino que tampoco estarian llamadas a justificar la conducta reprochada, asimismo, se ha
de recordar que el fallador de primera instancia no configura la conducta del agente bajo
la categoria dolosa, sino bajo culpa gravisima, enfatizando esta segunda instancia que
la culpabilidad analizada no parte del parametro de denuncias sobre el comportamiento

de terceros que realiza el investigado.

De lo anterior, al Despacho no le surge dudas en cuanto a la TIPICIDAD de la conducta,
toda vez que las pruebas encontradas indican con claridad que el sefior RUBEN DARIO
CARDENAS RIOS incurric en la falta disciplinaria, ya que los contratos estatales
suscritos con ocasion a la Declaratoria de Urgencia manifiesta no fueron remitidos bajo
el plazo legal estipulado (2 dias) ante la Contraloria, segtn el articulo 36 de la Resolucion
No. 0100.24.03.18.002 de 2 de febrero de 2018 sino que el mencionado funcionario se
demord 26 dias en remitir esos documentos, lo que a todas luces constituye un

despropésito.

Resolucion de obligatoria observancia por lo establecido en el articulo 43 de la Ley 80
de 1993 que dispone la obligacién de que inmediatamentie después de celebrados los
contratos originados de la urgencia manifiesta, estos y acto administrativo que declard,

se debe enviar al funcionario que ejerza el control fiscal.

Ante el evidente incumplimiento, no se enconird por parte del operador disciplinario una
causal que permita excluir su responsabilidad disciplinaria, tampoco el investigado
realizé dentro del proceso un minimo de esfuerzo argumentativo u probatorio, por lo que,
para este despacho, respecto de lo hallado en el expediente se encuentra debidamente
fundada la ANTIJURICIDAD de la conducta disciplinaria

Bajo el andlisis de culpabilidad, se comparten los mismos argumentos del a-quo al
calificar los hechos como GRAVES a titulo de CULPA GRAVISIMA, en el cual converge
un atenuante y dos agravantes por lo cual se debe ubicar la respectiva SUSPENSION
dentro del segundo cuarto cuyo margen de tiempo oscila entre los 4-6 meses, en el

siguiente parrafo lo desarrolla fa instancia recurrida:

E3 /oersoneriacali W ®personeriacali B3 /Harold Andrés Cortés Laverde 35 @HaroldACortesL




Personeria
Santiago de Cali
/Pwa, |a G-wfu

3&%&3 :
?A

“Como se puede apreciar concurren 2 atenuantes y 2 agravantes, compele
ubicarnos en el segundo cuarto, es decir, una sancién minima de cuatro (4)
a una maxima de seis (6) meses, por lo tanto atendiendo los criterios de
razonabilidad y de la gravedad de la falta, dado el cargo y la responsabilidad
que le asistia como Secretario de Despacho adscrito a la Secretaria de
Educacion Municipal, este despacho impondré el limite minimo del sequndo
cuarto, es decir cuatro meses de suspension.”!”

Por ello, es correcta la apreciacion hecha por el a-quo de establecer la respectiva sancién

disciplinaria de SUSPENSION por cuatro (4) meses al funcionario investigado.

En mérito de lo expuesto el Personero Distrital de Santiago de Cali

RESUELVE:

PRIMERO.- DENIEGUESE e! recurso de apelacién interpuesto por el sefior RUBEN
DARIO CARDENAS RIOS contra la decision de primera instancia proferida a través de
fallo n°. 14 del 16 de octubre de 2020 proferido por la Personeria delegada de la Direccién
Operativa para la Vigilancia de la Conducta Oficial, de acuerdo con las razones

expuestas en esta providencia.

SEGUNDO. — CONFIRMAR en todas sus partes decision de primera instancia proferida
a través de fallo n°. 14 del 16 de octubre de 2020 proferido por la Personeria delegada
de la Direccién Operativa para la Vigilancia de la Conducta Oficial, de acuerdo con las

razones expuestas en esta providencia.

Si al momento de hacer efectiva la sancién el implicado ha cesado sus funciones, y no

es posible ejecutarla, se convertira el término de la suspension o el que faltare, segin el

caso, en salarios de acuerdo al monto de lo devengado para el momento de la comisién
de la falta, de conformidad con lo ordenado en el inciso 2 del articulo 46 de la Ley 734
de 2002.

17 Folio 115.
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TERCERO. - Por Secretaria del Despacho NOTIFIQUESE la presehte providencia a los
sujetos procesales en los términos dispuestos por el articulo 101 de la Ley 734 de 2002,

advirtiéndoles que contra la misma no procede recurso alguno.

CUARTO. - Una vez notificada la providencia DEVUELVASE el expediente a la
Personeria delegada de la Direccién Operativa para la Vigilancia de la Conducta Oficial

para lo de su competencia.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE
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HAROLD ANDRES CORTES LAVERDE
PERSONERO DISTRITAL DE SANTIAGO CALI

Preyectd: Helion David Gutiérrez — Abogado Contratista
Revisd: Juan Pablo Restrepo Castrilldon - Contratista Asesor
Edisson Julian Urrea Sanchez — Jefe Oficina Juridica
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