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Expediente No. 102-2019
Investigado OSCAR DAVALOS MURIEL
Cargo Comisario de Familia
Entidad SECRETARIA DE SEGURIDAD Y JUSTICIA
Fecha del (Informe | 08-04-2019
0 queja)
Quejoso JUZGADOQO SEGUNDO (2) PROMISCUQ DE FAMILIA DE TULUA
Y JUZGADO CUARTO DE FAMILIA DE ORALIDAD DE CAL!
Asunto PRESUNTA OMISION EN SU DEBER FUNCIONAL

Santiago de Cali, veinticuatro (24) de marzo de dos mil veintiuno (2021)

Con el propésito de dar tramite al recurso de apelacién interpuesto por el Dr.
HAROLD TABARES GONZALEZ, en su calidad de apoderado del investigado el
sefior OSCAR DAVALOS MURIEL, procede este Despacho dando cumplimiento a
lo dispuesto en el articulo 180 de la ley 734 de 2002, a emitir decision frente al fallo
de primera instancia proferido el 9 de octubre de 2020 mediante Resolucién No.
012, por el Personero Delegado de la Direccién Operativa para la Vigilancia de la
Conducta Oficial de la Personeria Distrital de Santiago de Cali, por medio del cual
se declard responsable al investigadoe del cargo formulado, y se le impuso como
sancion disciplinaria la SUSPENSION EN EL EJERCICIO DEL CARGO, por el
término de TRES (3) MESES.

I- ANTECEDENTES PROCESALES

La presente actuacion disciplinaria se inicié con ocasién a la remision de oficio No.
1250, de la Procuraduria Provincial de Cali, al Personero Municipal de Santiago de
Cali, en razon a sus competencias, dentro del cual se anexa el oficio No. 009 de
enero 04 de 2019, proferido por el Juzgado Segundo Promiscuc de Familia de
Tulua, dentro del Proceso de Restablecimiento de Derechos con radicado No. 2018-
00492 de la menor YURI DANIELA BURITICA PINEDA. Con nimero de expediente
de fa Personeria Distrital de Cali 102-2019.

Dentro del cual informa lo siguiente:

‘SEGUNDO: COMPULSAR copias de esta actuacion con destino “(...) donde se
reporta como victima la nifia YUR! DANIELA BURITICA PINEDA para esa época con 10
afios de edad y fa Procuraduria Judicial para la Infancia, Adolescencia y la Familia de Cali,
para que se investigue la actuacion de Ja Comisaria Tercera de Familia “Los Guaduales” de
esa localidad, al dejar fenecer los términos para adoptar decisiones en este asunto que
avoco desde el 7 de julio de 2015, conforme lo prescribe el paragrafo sequndo def articulo
100 de la Ley 1098 de 2006. NOTIFIQUESE Y CUMPLASE. La Jueza (Fdo.) MARY
ELIZABETH RAMIREZ LOZANO.”
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Mediante Acta del 11 de abril de 2019, se reasigna las diligencias contenidas en el
expediente 025-2019 al despacho del Personero Delegado. (Folio 143).

Mediante Auto No. 264 de abril 29 de 2019, la Personeria de Santiago de Cali, a
través del Personero Delegado, ordena abrir Indagacién Preliminar de Caracter
averiguatorio contra la Secretaria de Seguridad y Justicia-Comisaria Tercera de
Familia Los Guaduales de Santiago de Cali. (Folios 139 y 140).

Mediante Auto No. 409 del 05 de junio de 2019, se acumularon todas las diligencias
contenidas en el expediente reasignado 025-2019 al expediente 102-2019, por estar
relacionados los hechos materia de investigacion, por lo que la investigacién sera
llevada bajo una misma cuerda procesal. (Folios 141 y 142).

El expediente acumulado 025-2019, se origina en virtud de traslado que hace la
Procuraduria Regional del Valle del Cauca a la Personeria Municipal de Santiago
de Cali, de informe de servidor pablico, en este caso, la secretaria del Juzgado
Cuarto de Familia de Oralidad de Cali, con respecto al Restablecimiento de
derechos de la menor GABRIELA LAGUNA HOYOS, donde solicita mediante oficio
No. 915, lo siguiente:

‘Dando cumplimiento a lo ordenado en el auto interlocutorio No. 1413 de mayo 23 de
2018 dentro de las presentes diligencias de RESTABLECIMIENTO DE DERECHOS, por
violencia intrafamiliar de la nifia GABRIELA LAGUNA HOYQOS, se ORDENO oficiarles con
el fin de que promueva la investigacion disciplinaria correspondiente contra la Dra.
MARICEL ARIZA TORRES ~ y/o Dr. OSCAR DAVALOS MURIEL, Comisario Tercero de
Familia Barrio Los Guaduales, o contra quien considere necesario, conforme a lo ordenado
en el paragrafo 2° Articulo 100 de la Ley 1098 de 2006, Cddigo de la Infancia y Ia
Adolescencia.”

Mediante Auto de citacion a audiencia No. 253 de fecha 04 de junio de 2020,
teniendo en consideracién io establecido en el inciso final de! articulo 175 de la ley
734 de 2002, modificado por el articulo 57 de la ley 1474 de 2011, que a su tenor
reza: “(...) en todo caso, y cualquiera que fuere el sujeto disciplinable, si al momento de
valorar sobre la decision de apertura de investigacion estuvieren dados los requisitos
sustanciales para proferir pliego de cargos se citara a audiencia”,

El dia 18 de junio de 2020, se envia notificacion de citaciéon por medio electrénico
del Auto que ordena APLICACION DEL PROCEDIMIENTO VERBAL Y CITA
AUDIENCIA, al sefior Oscar Davalos Muriel. (Visto a folio 219). A folio 221 se
encuentra soporte de certificacion de comunicacién electrénica entregada al
investigado, con fecha del 30 de junio de 2020.

Asi las cosas, el dia 9 de julio de 2020, por medio de |a plataforma virtual ZOOM se
dieron inicio a la audiencia publica, la cual fue suspendida.

El dia 21 de julio siendo las 2:56 de la tarde, se continud con la audiencia y se da
lectura del Auto que ordena la aplicacion del procedimiento verbal al investigado.
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El dia 3 de agosto de 2020, se contintia con la audiencia donde se le reconoce
personeria juridica al Doctor HAROLD TABARES GONZALEZ, para que represente
al investigado en esta audiencia. El despacho le da el uso de la palabra al
investigado para que adelante su version libre de conformidad con lo dispuesto en
el articulo 177 de la Ley 734 de 2002, modificado por el articulo 58 de la Ley 1474
de 2011, el cual indica que rendira su version libre mas adelante.

El investigado y su apoderado solicitan se tenga como prueba el testimonio de las
sefioras Maria Alexandra Rengifo Igidio y Carmen Oviedo Gutiérrez, y por parte del
Despacho se solicita el testimonio de la sefiora Maricel Ariza.

El dia 12 de agosto de 2020, se continta con la audiencia publica para llevar a cabo
la practica de pruebas y se reciben los testimonios de las sefioras Maria Alexandra
Rengifo lgidio y Carmen Oviedo Gutiérrez, gquienes no aportan pruebas
documentales.

El dia 21 de agosto de 2020, se continlia con la audiencia publica para recibir la
declaracion juramentada de la sefiora Maricel Ariza, quien se excusa por
encontrarse enferma de Covid 19, se le acepta la excusa y se fija fecha para
continuar con la audiencia el dia 16 de septiembre de 2020.

El dia 16 de septiembre de 2020, se continda con la audiencia y se recibe el
testimonio de la sefiora Maricel Ariza, y se fija fecha para continuar con la audiencia
el dia 24 de septiembre de 2020.

El dia 24 de septiembre de 2020, se continiia con la audiencia, donde se recibe la
versién libre del investigado Oscar Davalos y los alegatos de conclusion del
Abogado defensor, Dr. Harold Tabares

El dia 9 de octubre de 2020 a ias 9:00 A.M. se adelantd audiencia publica donde
se procede a dar lectura del fallo de primera instancia, contenido en la Resolucién
012 de 09 de octubre de 2020. Dentro de la mencionada providencia prospera el
cargo imputado al disciplinado, por lo cual se le impone una sancién consistente en
tres (3) meses de suspension en el ejercicio del cargo como Comisario de Familia
adscrito a la Secretaria de Seguridad y Justicia. Contra dicha providencia se
interpuso y sustentd recurso de apelacion por parte de su apoderado.

- CARGOS FORMULADOS

El operador disciplinario de primera instancia, en el Auto No. 253 del 4 de junio de
2020, que ordena la aplicacidon del procedimiento verbal y cita audiencia, formuld
cargo Unico contra el investigado en los siguientes terminos:

Al estar reunidos los requisitos previstos en el articulo 175 y en concordancia con el
articulo 162 de la ley 734 de 2002, al servidor publico OSCAR DAVALOS MURIEL,
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identificado con cédula de ciudadania No. 3.1370465 de Bolivar (Valle), en calidad
de Comisario Tercero de Familia de Guaduales, adscrito a la Secretaria de
Seguridad y Justicia de la Alcaidia de Santiago de Cali, se le formula el siguiente
cargo:

‘De acuerdo al informe de los Juzgados Segundo Promiscuo de Familia de Tulud y
Juzgado Cuarto de Familia de Oralidad de Cali, y las pruebas aportadas al proceso, e/
Servidor Publico pablico OSCAR DAVALOS MURIEL, como Comisario Tercero de
Familia los Guaduales, adscrito a la Secretaria de Seguridad y Justicia de la Alcaldia
de Santiago de Cali, para la época de los hechos, presuntamente puede estar incurso
en falta disciplinaria, al haber omitido sus funciones, al dejar fenecer los términos y no
fallar en cuatro (4) meses los Procesos Administrativos de Restablecimiento de
Derechos-PARD que cursaban en su Despacho con fos radicados 4161.2.9.7-7034 del
07 de julio de 2015y 4161.2.9.7-8125 del 23 de agosto de 2017, correspondiente a las
menores YURI DANIELA BURITICA PINEDA y GABRIELA LAGUNA HOYOS,
respectivamente, y por lo tanto, perdié competencia para segquir conociendo del asunto
al no adefantar el procedimiento que le correspondia en el término indicado por la
norma, vulnerando lo establecido en el pardgrafo segundo (2) del articulo 100 de la Ley
1098 de 2006, que reza: “En todo caso, [a_actuacion administrativa_debera resolverse
dentro de los cualro meses siguientes a la fecha de la presentacion de la solicitud o a
la apertura oficiosa de la investigacion, y el recurso de reposicion que contra ef fallo se
presente debera ser resuelto dentro de los diez dias siguientes al vencimiento del
término para interponerio. Vencido el término para fallar o para resolver ef recurso de
reposicion sin haberse emitido la decisién correspondiente, la autoridad administrativa
perdera competencia para seguir conociendo del asunto y remitira inmediatamente e/
expediente al Juez de Familia para que, de oficio, adelante la actuacion o el proceso
respectivo. Cuando ef Juez reciba el expediente debera informario a la Procuraduria
General de la Nacion para que se promueva la investigacion disciplinaria a que haya
lugar’. (Subrayado del Despacho).”, y en armonia con el Articulo 34 numerales 1y 2
de la ley 734 de 2002, igualmente la posible violacion del Articulo 35 numerales 1y 7
de la misma Ley. Articulo 35 numeral 7: Omitir, negar, retardar o entrabar el despacho
de los asuntos a su cargo o la prestacidn del servicio a que esta obligado”.

lll- DELAS PRUEBAS
1. DOCUMENTALES:

Oficio No. 009 del 4 de enero de 2019 del Juzgado Promiscuo de Familia de
Tulua Valle del Cauca, dirigido a la Procuradora 218 Judicial | de Infancia,
Adolescencia y Familia de Cali. (Visto a folio 3).

Fotocopia Auto No. 2045 del 31 de octubre de 2018 del Juzgado Promiscuo de
Familia de Tulua Valie del Cauca, donde se avoca conocimiento del tramite para
Restablecimiento de Derechos de la Nifia YURI DANIELA BURITICA PINEDA.
(Visto a folios del 92 al 94).

Fotocopia Auto No. 2329 del 27 de diciembre 2018 del Juzgado Promiscuo de
Familia de Tulua Valle del Cauca, donde se adopta decisidn de fondo con
relacion al tramite para Restablecimiento de Derechos de la Nifia YURI DANIELA
BURITICA PINEDA. (Visto a folios del 121 al 124).

Informe secretarial de fecha 07 de julio de 2015, donde se le informa al

Comisario de familia que se recibid diligencia por Violencia Intrafamiliar vy
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Restablecimientc de Derechos en beneficio de la nifia YURI DANIELA
BURITICA PINEDA, y, por lo tanto, se sirva proveer, y Auto Interlocutorio No.
4161.2.9.7-7034 con la misma fecha, de la Comisaria Tercera de Familia Los
Guaduales, referente a Proceso Administrativo de Restablecimientoc de
Derechos, (documento con antefirma del Comisario Oscar Davalos Muriel, pero
sin firma de dicha autoridad), donde resuelve admitir la medida de proteccién en
beneficio de la menor edad YURI DANIELA BURITICA PINEDA, confiriendo
proteccion provisional por violencia intrafamiliar, evaluacién psicosocial y la
notificacion a la progenitora, situacion ésta que no se materializo, pues si bien
se suscribieron los oficios por parte del Comisario Davalos, dirigidos a la Policia
y a un Hogar de Paso, no se observan mas actuaciones en dicho proceso. (visto
a folio 129)

Copia de oficio sin nimero, de fecha 7 de julio de 2015, suscrito por el Comisario
Tercero de Familia Los Guaduales de Cali y dirigido a la Coordinadora del Hogar
de Paso San Fernando, solicitando ubicacion para la nifia YURI DANIELA
BURITICA PINEDA, en dicha Institucién para el Restablecimiento de sus
Derechos, oficio sin constancia de entrega. (Visto a folio 130).

Copia de oficio No. 4161.2.9.7-290 del 7 de julio de 2015, suscrito por el
Comisario Tercero de Familia Los Guaduales de Cali y dirigido al comandante
de la Estacion de Policia “Floralia”, solicitando proteccién policiva a la mayor
brevedad posible a la nifia YURI DANIELA BURITICA PINEDA, oficio sin
constancia de entrega. (Visto a folio 135).

Copia de oficio sin nimero, de fecha 30 de noviembre de 2017, suscrito por la
Dra. Maricel Ariza Torres, Comisaria Tercera de Familia (E) Los Guaduales,
donde informa la perdida de competencia para seguir conociendo sobre el PARD
de la NNA Yuri Daniela Buritica Pineda (Visto a folio 137).

Copia de oficio No. 181 de fecha del 30 de noviembre de 2017, suscrito por la
Dra. Maricel Ariza Torres, Comisaria Tercera de Familia (E) Los Guaduales,
donde remite PARD NNA YURI DANIELA BURITICA PINEA a Juzgado de
Familia (Reparto). (Visto a folio 7).

Fotocopia del oficio No. 915 del 5 de julio de 2018 del Juzgado Cuarto de Familia
de Oralidad de Cali, dirigido a la Procuraduria General de la Nacion, donde se
solicita promover investigacion disciplinaria contra Comisario Tercero de Familia.
(Visto a folio 147).

Memorando de fecha 03 de agosto de 2017 del Instituto Colombiano de
Bienestar Familiar, con radicado del sistema Orfeo No. 201741730101001272
del 9 de agosto de 2017, donde remiten a la Comisaria de Familia Los Guaduales
la Historia de Atencién No. 1105932814 de fecha 31 de julio de 2017, mediante
el cual se apertura Proceso Administrativo de Restablecimiento de Derechos a
favor de la menor GABRIELA LAGUNA HOYOS. (Visto a folio 176).

Informe Secretarial de fecha 23 de agosto de 2017, donde se informa al sefior
Comisario que se recibié oficio del ICBF donde solicita Restablecimiento de
Derechos para la menor GABRIELA LAGUNA HOYOS, seguido se encuentra el
Auto Interlocutorio No. 4161.2.9.7-8125 del 23 de agosto de 2017, (con antefima
del Comisario Oscar Davalos Muriel, pero sin firma de dicha autoridad), donde
resuelve admitir la medida de proteccion solicitada por ICBF en beneficio de la
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menor de edad, otorgando proteccién provisional a la menor, sefialando fecha
para la celebracién de audiencia, evaluacion psicosocial y la notificacién a las
partes implicadas, situacion ésta que no se materializo. (visto a folio 177).
Informe para el Comisario con fecha 23 de noviembre de 2017, donde la Auxiliar
Administrativo de la Comisaria Tercera de Familia Los Guaduales, Maria del
Carmen Oviedo Gutiérrez, informa al Comisario de Familia que se estan
venciendo los términos para la actuacién administrativa de Restablecimiento de
Derechos de la menor GABRIELA LAGUNA HOYOS. En el mismo oficio se
observa que mediante auto de fecha 23 de noviembre de 2017, la Comisaria
Tercera de Familia Los Guaduales, Maricel Ariza, informa que en la actuacion
Administrativa de Restablecimiento de Derechos de la menor GABRIELA
LAGUNA HOYOS, han transcurridos 3 meses y 23 dias desde la apertura
oficiosa de la investigacién, por lo tanto, le requiere al Director Regional del Valle
del ICBF, Dr. Richard Castafieda Pradilla, ampliacién de términos por dos (2)
meses mas para la resolucion de la actuacidon Administrativa de
Restablecimiento de Derechos de la menor, por cuanto la Comisaria apenas
recibié el Despacho el dia 14 de noviembre de 2017. (visto a folio 179).

Oficio No. 76-20000 del 28 de noviembre de 2017, suscrito por la Dra. Solly
Santa Celia, Coordinadora Grupo Juridico ICBF Valle, donde sustenta la
negativa a solicitud de ampliacién de términos dentro del proceso de
Restablecimiento de Derechos de la nifia GABRIELA LAGUNA HOYOS. (visto a
folios 181 y 182).

Copia de oficio sin nimero, de fecha 3 de enero de 2018, suscrito por la Dra.
Maricel Ariza Torres, Comisaria Tercera de Familia (E) Los Guaduales, donde
informa la perdida de competencia para seguir conociendo sobre el PARD de la
NNA Gabriela Laguna Hoyos (Visto a folio 183).

Copia de oficio No. 4161.2.10-002 de fecha del 3 de enero de 2018, suscrito por
la Dra. Maricel Ariza Torres, Comisaria Tercera de Familia (E) Los Guaduales,
donde remite PARD NNA GABRIELA LAGUNA HOYOS a Juzgado de Familia
(Reparto). (Visto a folio 184).

Acta de visita del dia 01 de octubre de 2019, donde se consigna lo realizado en

la visita institucional a la Comisaria Tercera de Familia por parte del suscrito
personero delegado, quien fue atendido por la funcionaria TANIA OROZCO,
quien corrobora con la documentacién aportada por el Despacho de la comisaria,
que los Procesos de Restablecimientos de Menor no fueron fallados en el
término de ley y se constata que funcionario fungia para la época de los hechos
materia de investigacion. (visto a Folio 207)

Oficio radicado No. 20192440151082 del 2019-10-01, documento por medio del
cual se ofrece respuesta a solicitud, respecto de servidores pulblicos que
fungieron en la COMISARIA TERCERA (3) DE FAMILIA LOS GUADUALES de
Santiago de Cali durante periodo comprendido entre 01 de enero de 2017 al 30
de junio de 2019. (visto a Folio 208)

Oficio “CERTIFICACION” del 08 de octubre de 2019, documento por medio del
se certifica que el sefior DAVALOS se desempefié desde el 09 de abril de 2012
hasta el 14 de noviembre de 2017 en calidad de Comisario Tercero de Familia
lLos Guaduales Cali. (Folios 217 y 218).

R
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2. TESTIMONIALES

Testimonio de la sefiora MARIA ALEXANDRA RENGIFO IGIDIO, Ex Psicbloga
de la Comisaria Tercera de Familia los Guaduales, solicitado por la defensa, se
encuentra en la grabacién de la sesion del dia 12 de agosto de 2020. No se
aportaron documentos de lo argumento dentro del testimonio.

Testimonio de la sefiora MARIA DEL. CARMEN OVIEDO GUTIERREZ, Ex
auxiliar Administrativo de la Comisaria Tercera de Familia los Guaduales,
solicitado por la defensa, se encuentra en la grabacién de la sesion del dia 12
de agosto de 2020. No se aportaron documentos de lo argumento dentro del
testimonio.

Testimonio de la sefiora MARICEL ARIZA TORRES, Comisaria Tercera de
Familia Los Guaduales (E) solicitado por el Despacho, se encuentra en la
grabacién de la sesién del dia 16 de septiembre de 2020. Aporta documentos
complementarios a su testimonio {vistos a folio 245 a 255).

IV- FALLO DE PRIMERA INSTANCIA

El operador disciplinaric de primera instancia, dentro de la Audiencia del 09 de
octubre de 2020, acaecida en el Proceso con radicacion No. 102-2019 adelantado
contra el servidor pUblico OSCAR DAVALOS MURIEL, en su calidad de Comisario
Tercero de Familia Los Guaduales para la época de los hechos materia de
investigacion profirid la Resolucion No. 012 de 2020 “oor medio de la cual se falla
en primera instancia un proceso disciplinario”, donde declaré probado y no
desvirtuado el cargo endilgado al disciplinado, en consecuencia, por ser
responsable disciplinariamente de los hechos que se investigaron en el proceso,
procedi6 a imponerle la sancién consistente en SUSPENSION EN EL EJERCICIO
DEL CARGO, por el término de TRES (3) MESES

Los argumentos centrales del fallo de primera instancia se pueden resumir
concretamente de la siguiente manera:

Una vez surtido el trdmite en la presente diligencia, el a-quo consideré que los
presupuestos dogmaticos de la responsabilidad disciplinaria se estructuran a
cabalidad.

La conducta objeto de reproche disciplinario, se fundamenta en la posible OMISION |
de funciones del Comisario de Tercero de Familia de Cali OSCAR DAVALOS
MURIEL, para la época de los hechos, al no haber realizado todo el Proceso
Administrativo de Restablecimiento de Derechos de las menores YURI DANIELA
BURITICA PINEDA y GABRIELA LAGUNA HOYQS, procedimiento de su
competencia con sujecion a lo dispuesto en Paragrafo 2 del Articulo 100 de la Ley
1098 de 2006 Codigo de la Infancia y la Adolescencia y haber faltado a sus
funciones descritas en los Decretos 411.20.0062 de Febrero 23 de 2007 en sus
numerales 1, 3, 4, 6, 9, 11, 22 y N0.411.0.20.0673 del 6 diciembre de 2016 en sus
numerales 1, 2, 3 y 7 del Municipio de Cali.
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Que los temas a tratar en los procedimientos dejados de realizar por el Comisario
de Familia son la vulneracién a los derechos de nuestros nifios, nifas y
adolescentes, en los cuales muchos de ellos fueron violentados fisica o
sexualmente dentro de su entorno famifiar y no se hizo nada por garantizar sus
derechos maxime cuando esta poblacion goza de proteccién especial por parte de
los entes del Estado.

Que en el transcurso del proceso no se aporté prueba que permitiera desvirtuar el
cargo endilgado, pues los testimonios y los alegatos se basan en que habia exceso
de trabajo y poco personal para evacuar el cumulo de procesos que llegan a la
Comisaria, pero no allegan al proceso ningdn documento u oficio de prueba donde
el Dr. Oscar Davalos ponga en conocimiento de sus superiores jerarquicos de la
Secretaria de Seguridad y Justicia de Cali, las afujias y problemas que se le estaban
presentando en su despacho de Comisario Tercero de Familia.

Al respecto, el A quo resalta que “A los funcionarios no les basta con solo aducir
exceso de trabajo, pues este debe de ser argumentado y soportado de manera tal
que se pueda desprender del mismo ‘razones probadas y objetivamente
insuperables”, en el caso a estudio no se logré probar estas razones, teniendo en
cuenta que dentro del expediente no obra prueba que sustente tales situaciones”.

Que a la conducta desarrollada por el Comisario de Familia OSCAR DAVALOS
MURIEL, es preciso analizar el elemento subjetivo que esta formado por un juicio
de exigibilidad y la accién del sujeto debe estar cefiida a la representacion mental
del deber indicado en la norma de derecho a cumplir, por tanto su omisién he
inobservancia debera estar atada al elemento volitivo conformado por los
ingredientes generadores del dolo o la culpa, es por eso que, para que se configure
violacién por la omision de sus funciones, el servidor publico infractor solo puede
ser sancionado si ha procedido dolosamente o culposamente.

De conformidad con el principio de culpabilidad que consagra el articulo 13 de la
Ley 734 de 2002 a cuyo tenor, en materia disciplinaria queda proscrita toda forma
de responsabilidad objetiva y las faltas sélo son sancionables a titulo de dolo o
culpa, lo cual supone la capacidad de comprender la irregularidad del acto y la
capacidad de autodeterminarse de acuerdo con esa comprension.

Es decir su conducta se encuadra en los preceptos de la CULPA, titulo de
Imputacion, bajo la modalidad o subtitulo de CULPA GRAVE, de conformidad con
la prevision del paragrafo 44 de la Ley 734 de 2002, al incurrir en la falta por
inobservancia del cuidado necesario que cualquier persona del comn imprime a
sus actuaciones, al no llevar a cabo el tramite Administrativo de Restablecimiento
de Derechos de las Menores de edad Yuri Daniela Buriticad Pineda y Gabriela
Laguna Hoyos dentro del término establecido por la Ley 1098 de 20086.
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Los servidores publicos deben buscar siempre el cumplimiento de los cometidos
propuestos por el Estado y cumplir las funciones del cargo para el cual fueron
nombrados, es decir, servir al Estado y a la comunidad en general con estricta
sujecion a lo dispuesto en la Constitucion, la ley y los reglamentos, previstos en la
Constitucién como principios y desempeno de funciones publicas en los articulos 6
y 122. Concliyase que cualquier funcionario del Estado, puede verse sometido a un
proceso disciplinario para determinar su grado de responsabilidad, no sélo referido
a su desempefio, sino también por las posibles omisiones o extralimitaciones en el
gjercicio de sus funciones.

Se observa que, en el presente caso, que hasta el momento no concurren en la
realizacidbn de la presunta conducta, algunas de las causales de exclusidn de
responsabilidad consagradas en el articulo 28 de la Ley 734 de 2002.

V- RECURSO DE APELACION

Notificado el fallo de primera instancia en estrados, el abogado Dr. Harold Tabares
Gonzalez, en calidad de apoderado del disciplinado Oscar Davalos Muriel, interpuso
y sustenid de manera verbal el recurso de apelacién contra la Resolucion No. 012
del 9 de octubre de 2020 “por medio de la cual se falla en primera instancia un
proceso disciplinario”, mismo que se puede sintetizar de manera concreta en los
siguientes puntos:

Adujo que los testimonios realizados dentro del procesc tenian en comin la
afirmacion de que existia carga laboral del comisario, falta de personal, pésimas
instalaciones. Que las cargas fueron circunstancias ajenas que dieron lugar a la
falta, pero nunca se actud de mala fe. Que, por lo tanto, se encuentra inscrito en
causal de exclusién de responsabilidad, debido a que se puede establecer fuerza
mayor y caso fortuito. Que no hay afectacion al deber funcional, mas alla de lo que
se le puede pedir al disciplinado. Insiste que no existe conducta que dé lugar a
reproche disciplinario, que la conducta carece de dolo y culpa, no hubo intencidén de
causar dafio y menos que el actuar no fuera diligente.

VI-  ALEGATOS DE CONCLUSION

En cumplimiento a lo dispuesto en el articulo 180 de la ley 734 de 2002, se corrid
traslado a las partes por el término de un (01) dia para presentar alegatos de
conclusién en el tramite de la segunda instancia, publicados en la pagina web de la
Personeria, dentro del término de traslado los sujetos procesales no allegaron
escrito de alegatos. (folic 273)

Vil- CONSIDERACIONES DEL DESPACHO

1. Competencia de la Personeria Distrital de Santiago de Cali.

Nit. 305,003.695 -9

CAM, Torre Alcaidia Piso 13

PEX (052) 6617999
stencionaiciudadano@personeria.gov.co

CO5C52811




24 8 Personeria
] » Santiago de Cali
,PMQ/ {a/ G—yh-fe/

Sea lo primero precisar que la Personeria Distrital de Santiago de Cali es
competente para desatar el recurso de apelacion interpuesto, bajo la competencia
prevista en el Articulo 171 de la Ley 734 de 2002, lo anterior para explicar que
cuando se asume en segundo grado el competente puede corregir los posibles
errores que se hayan cometido al proferir la primera instancia, en la medida en que
tales decisiones conforman una unidad inseparable que ha de contener Ia realidad
factica, probatoria y normativa que le antecedié; no obstante, lo anterior debe
hacerse seguimiento al lineamiento marcado por el apelante en su recurso de
apelacion, como quiera que del paragrafo del referido articulo se desprende que el
recurso de apelacion otorga competencia al funcionario de segunda instancia para
revisar (nicamente los aspectos impugnados y los que resulten inseparables del
objeto de impugnacion.

2. Del estudio del asunto objeto del recurso.

El articulo 142 del Cédigo Disciplinario Unico - Ley 734 de 2002, dispone que no se
podra proferir fallo sancionatorio sin que obre en el proceso prueba que conduzca
a la certeza sobre la existencia de |a falta y de la responsabilidad del investigado.
De igual manera, el articulo 170 ibidem sefiala los requisitos formales que debe
contener la decisidn de fondo, la cual ha de ser motivada.

Teniendo en cuenta los principios rectores de la Ley disciplinaria, en especial los de
legalidad y debido procesoc es indispensable analizar si se encuentran o no
presentes en el plenario los requisitos senalados en el articulo 142 del CDU,
esenciales para proferir fallo sancionatorio.

Lo anterior, enmarcado en los mandatos superiores de obligatorio cumplimiento que
se encuentran consagrados, en el preambulo de la Constitucién Politica, pero gue
irradian todo el texto constitucional. Asi, al definir el Estado Colombiano como
Social de Derecho, y los principios fundantes de justicia, el respeto a la dignidad
humana, la convivencia, la solidaridad, deberdn ser considerados como hitos
interpretativos para el ejercicio de la funcién publica en los términos de los articulos
123 que impone a los servidores plblicos, la obligacion de ejercer "sus funciones
en la forma prevista en la Constitucién, la ley y el reglamento”, y de producirse
quebrantamiento de estos deberes, surge la aplicacion de un régimen especial de
responsabilidades; el constituyente ha deferido al legislador la determinacion del
régimen de responsabilidades, asi como la manera de hacerla efectiva y el
desarroilo de esta norma constitucional esta justamente en la ley 734 de 2002. Bajo
este marco normativo se hara el andlisis del recurso materia de estudio. Asimismo,
el articulo 209 “La funcién administrativa esté al servicio de los intereses generales
y se desarrolla con fundamento en los principios de igualdad, moralidad, eficacia,
economia, celeridad, imparcialidad y publicidad, mediante la descentralizacién, la
delegacion y la desconcentracién de funciones. Las autoridades administrativas
deben coordinar sus actuaciones para el adecuado cumplimiento de los fines del
Estado”
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Conforme al principio de responsabilidad juridica consagrado en el Articulo 6° de la
Constitucion Politica de Colombia, en el que se prevé que “Los particuiares sélo son
responsables ante las autoridades por infringir fa Constitucion y las leyes. Los
servidores publicos lo son por la misma causa_y por omision o extralimitacion en el
egjercicio de sus funciones”, se constituye el fundamento de responsabilidad que se
articula con las relaciones especiales de sujecién surgidas entre el Estado y el
servidor publico o el particular que cumpla funciones publicas, las cuales estan
orientadas a la consecucidn o materializacion de los fines del Estado y de la funcion
publica.

3. Inexistencia de causales de nulidad.

Analizado el tramite seguido en este proceso, se encuentra ajustado en cuanto a su
forma y términos previstos en los articulos 175 y siguientes de la Ley 734 de 2002,
modificada por la ley 1474 de 2011, asi como a las garantias de los derechos al
debido proceso y a la defensa del investigado, sin advertirse ninguna anomalia; el
investigado tuvo la posibilidad de actuar en todas las fases procesales, aportando
pruebas e interviniendo, lo cual evidentemente realizd por intermedio de su
apoderado, teniendo asi la oportunidad de controvertir el material probatorio obrante
en el plenario, actuaciones procesales que se surtieron con sujecién al derecho
fundamental del debido proceso.

4. Del caso concreto

En el presente caso, se le imputé al disciplinado OSCAR DAVALOS MURIEL, la
falta consagrada en el Articulo 34 numerales 1 y 2, igualmente la violacién del
Articulo 35 numerales 1y 7 de la ley 734 de 2002.

Lo anterior, por haber incumplido el deber de que como servidor puablico le asistia,
esto es, al haber omitido sus funciones establecidas en el Manual de Funciones
previsto en los Decretos 411.20.0062 de Febrero 23 de 2007 en sus numerales 1,
3,4,6,9, 11,22 y N0.411.0.20.0673 del 6 diciembre de 2016 en sus numerales 1,
2,3y 7, enlo pertinente a su cargo y funciones, al dejar vencer los términos y no
fallar en cuatro (4) meses los Procesos Administrativos de Restablecimiento de
Derechos que cursaban en su Despacho con los radicados 4161.2.9.7-7034 del 07
de julio de 2015y 4161.2.9.7-8125 del 23 de agosto de 2017, correspondiente a las
menores YURI DANIELA BURITICA PINEDA y GABRIELA LAGUNA HOYOS, por
lo que perdié competencia para seguir conociendo del asunto al no adelantar el
procedimiento que le correspondia en el término indicado por la norma, vulnerando
lo establecido en el articulo 100 Paragrafo 2 de la Ley 1098 de 2006, Cdédigo de la
Infancia y Adolescencia que ordena: “En todo caso, la actuacion administrativa
debera resolverse denfro de los cuatro meses siguientes a la fecha de la
presentacion de la solicitud o a la apertura oficiosa de la investigacion, (...} Cuando
el Juez reciba el expediente debera informario a la Procuraduria General de la
Nacion para que se promueva la investigacién disciplinaria a que haya lugar’.
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Con ocasion a lo manifestado, este Despacho aborda el analisis y valoracién juridica
de los hechos, antecedentes y fundamentos de la decisién de primera instancia,
bajo el parametro establecido en el articulo 171 del CDU, limitandose a lo expuesto
por el investigado OSCAR DAVALOS MURIEL a través de su apoderado el Dr.
HAROLD TABARES GONZALEZ, en el recurso de apelacion, determinando si hay
lugar o no, el mantener la existencia de la falta y la responsabilidad disciplinaria
endilgada, decision adoptada en primera instancia por el Personero delegado de la
Direccién Operativa para la Vigilancia de la Conducta Oficial.

Dentro del tramite de la apelacion, afirma el apoderado del investigado que, existia
carga laboral, falta de personal y pésimas instalaciones en la Comisaria tercera de
familia “Los Guaduales”, en donde se desempefaba como Comisario, que se
prueba con los testimonios realizados que tienen en comtin dicha afirmacién. Que
las cargas fueron circunstancias ajenas que dieron lugar a la falta, pero nunca se
actud de mala fe. Que, por lo tanto, se encuentra inscrito en causal de exclusién de
responsabilidad, debido a que se puede establecer fuerza mayor y caso fortuito.
Que no hay afectacién al deber funcional, mas alla de o que se le puede pedir al
disciplinado. Insiste que no existe conducta que dé lugar a reproche disciplinario,
que la conducta carece de dolo y culpa, no hubo intencidn de causar dafio y menos
que el actuar no fuera diligente.

4.1. licitud sustancial de la falta

Sobre el particular, es importante analizar el cargo a la luz de lo normado en el
articulo 5 de la Ley 734 de 2002, el cual preceptia:

‘La falta sera antjjuridica cuando afecte el deber funcional, sin justificacién
alguna.”

Es decir, “ef concepto de ilicitud sustancial se refiere a la infraccién sustancial de los
deberes funcionales, al contrariarse los principios que rigen la funcién publica, Io
cual implica que la tipicidad, en materia disciplinaria, se fundamenta en normas con
estructura de reglas, mientras que la ilicitud sustancial se construye a partir de fa
violacion de los principios de la funcién publica, es decir, a partir de normas con
estructura de principios, tal como se desprende del precitado articulo 5° y del
articulo 22 del Cédigo Disciplinario Unico (garantia de la funcién publica), por lo que
cuando se presenta la violacién a un principio de rango constitucional o legal se
estaria configurando la sustancialidad de la ilicitud”.’

En este sentido, la doctrina ha precisado: “En el orden precedente y desde un
referente de justicia, la sustancialidad de la ificitud se determinard cuando se
compruebe que se ha prescindido del deber exigible al disciplinado en tanto implique

' Procuraduria Segunda Delegada Para La Vigilancia Administrativa. Rad. 2009-207614, IUC D-
2010-120-154244 (23, mayo, 2013). Falio segunda instancia (Articulo 171 del CDU) P.S.D.: José
Pablo Santamaria Patifio.
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el desconocimiento de los principios que rigen la funcion pablica, entendiéndose por
tal fa antijuridicidad sustancial del comportamiento™.

Por otra parte, se considera sustancial aquella afectaciéon del deber funcional que
este en contravia de la garantia de los principios que rigen la funcién pulblica. En
ese sentido, el articulo 22 de la Ley 734 de 2002, establecié:

Articulo 22. Garantia de la funcién puablica. El sujefo disciplinable, para
salvaguardar la moralidad puablica, fransparencia, objetividad, legalidad,
honradez, lealtad, igualdad, imparcialidad, celeridad, publicidad, economia,
neutralidad, eficacia y eficiencia que debe observar en el desempefio de su
empleo, cargo o funcién, ejercerd los derechos_ cumplird los deberes,
respetara las prohibiciones y estara sometido al régimen de inhabilidades,
incompatibilidades, impedimentos y conflictos de intereses, establecidos en la
Constitucion Politica y en las leyes. (Subrayas y negrillas fuera del texto)

De lo anterior, se vislumbra que estamos frente a una conducta tipicamente
antijuridica, toda vez que se vulneraron las normas mencionadas con anterioridad y
los principios de la funcidén publica. Es importante resaltar que, “la conciencia de la
ilicitud no puede ser la actual, sino la potencial, esto es, que basta para su
estimacion la posibifidad en que se encontraba el agente de conocer que actuaba
contra la ley o el derecho: quien duda si su comportamiento se ajusta o no a ellos
debe abstenerse de actuar”® Es decir, si el funcionario plblico del presente caso,
tenia conocimiento de que a su Despacho llegan varios procesos de diferente
indole, habia falta de personal, entre otras circunstancias que apela, su deber es de
realizar las gestiones pertinentes para solucionar los inconvenientes generados.

4.2. Tipicidad de la conducta

Tal y como se indicd en el auto de citacion a audiencia y el subsiguiente fallo de
instancia, el investigado con su conducta violé ademas del Manual de Funciones de
la Alcaldia de Santiago de Cali, y los siguientes articulos:

“Ley 734 de 2002:

Articulo 34. DEBERES. Son deberes de todo servidor publico:
1. Cumplir y hacer que se cumplan los deberes contenidos en fa Constitucion, los
tratados de Derecho Internacicnal Humanitario, los demas ratificados por el
- Congreso, fas leyes, los decretos, las ordenanzas, fos acuerdos distritales y
municipales, los estafufos de la entidad, los reglamentos y los manuales de
fuhciones, las decisiones judiciales y disciplinarias, las convenciones colectivas, los
contratos de frabajo v las 6rdenes superiores emitidas por funcionario competente.

2 Ordofiez Maldonado, Alejandro; Justicia Disciplinaria. De la ilicitud sustancial a lo sustancial de la
iicitud, Bogota, Instituto de Estudios del Ministerio PUblico, Procuraduria General de la Nacion, p.
28.

% Procuraduria Regional del Cagqueta. Rad. 2015-413381, {29, enero, 2016). Apelacion fallo de
primera instancia P.R.; Olga Lucia Manrique Csorio.
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Los deberes consignados en la Ley 190 de 1995 se integraran a este codigo.

2. Cumplir con difigencia, eficiencia e imparcialidad el servicio gue le sea
encomendado y abstenerse de cualquier acto u omision que cause la suspension
0 perturbacion injustificada de un servicio esencial, o que implique abuso indebido
del cargo o funcion. {...)"

“ARTICULO 35. PROHIBICIONES. A todo servidor publico le esta prohibido:

1. Incumplir los deberes o abusar de los derechos o extralimitar las funciones
contenidas en la Constitucién, los tratados internacionales ratificados por ef
Congreso, las leyes, los decretos, las ordenanzas, los acuerdos distritales y
municipales, los estatutos de la entidad, los reglamentos y los manuales de
funciones, las decisiones judiciales y disciplinarias, las convenciones colectivas ¥
los contratos de trabajo.

(...

7. Omitir, negar, retardar o entrabar el despacho de los asuntos a su cargo o la
prestacion del servicio a que esta obligado (...)".

Ley 1098 de 2006:

Articulo 100:

‘Paragrafo 2: En todo caso, la_actuacion administrativa deberd resolverse dentro de los
cuatro meses siquientes a /a fecha de /a presentacién de la solicitud o a la apertura oficiosa
de fa_investigacion, y el recurso de reposicién que contra el fallo se presente debera ser
resuelto dentro de los diez dias siguientes al vencimiento def término para interponerio.
Vencido el término para fallar o para resolver el recurso de reposicién sin haberse emitido
la decision correspondiente, la_autoridad administrativa perderd competencia para sequir
conociendo del asunto y remitird inmediatamente el expediente al Juez de Familia para que,
de oficio, adefante la actuacién o el proceso respectivo. Cuando ef Juez reciba el expediente
debera informario a la Procuraduria General de la Nacién para que se promueva la
Investigacion disciplinaria a que haya lugar.

Excepcionalmente y por solicitud razonada del defensor, el comisario de familia 0, en su
caso, el inspector de policia, el director regional podra ampliar el término para fallar Ia
actyacion administrativa hasta por dos meses m4s, contados a partir del vencimiento de los
cuatro meses iniciales, sin que exista en ningdn caso nueva prérroga.” (Subrayado del
Despacho).

4.3. Culpabilidad

Ahora bien, debemos abordar el analisis de la subjetividad de la misma, en orden a
determinar si, superadas las etapas procesales y revisar la calificacion de la
conducta si la misma fue cometida a titulo de culpa o se desvirtué la misma.

No sobra recordar que conforme al articulo 13 de la ley disciplinaria, en esta materia
esta proscrita la responsabilidad objetiva; y, las faltas solo son sancionables cuando
se cometan a titulo de dolo o de culpa.
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Sea lo primero decir gue, en la actividad probatoria, se recaudaron elementos
materiales probatorios que respaldan el cargo Unico endilgado, los cuales se citaron
en el acapite No. lll. De las pruebas.

Son varias las pruebas documentales y testimoniales que ya se citaron en la
presente instancia que dan fe de que la conducta que se le reprocha al investigado
tuvo lugar. Asi mismo, obra en el expediente material que prueba la omisién del
deber funcional del sefior OSCAR DAVALOS MURIEL, al dejar vencer los términos
para fallar en los procedimientos de restablecimiento de derechos de dos menores
de edad los cuales tuvo conocimiento, como también de su actuar pasivo y
negligente que demuestra falencias de procedimiento y de orden dentro de la
Comisaria, hechos que considera este despacho totalmente provisto de ilicitud
sustancial.

De lo anterior, este Despache corrobora que en la Comisaria Tercera de Familia
“Los Guaduales”, se recibieron las diligencias por restablecimientos de derechos de
las menores YURI DANIELA BURITICA PINEDA y GABRIELA LAGUNA HOYOS,
los dias 7 de julio de 2015 y 9 de agosto de 2017, respectivamente, fechas en las
cuales fungia como Comisario Tercero de Familia el sefior OSCAR DAVALOS
MURIEL, desde el 9 de abril de 2012 hasta el 14 de noviembre de 2017, como se
confirma en el Certificado Laboral expedido por la Jefe de Unidad de Apoyo a la
Gestidn de la Secretaria de Seguridad y Justicia de la Alcaldia de Santiago de Cali.
(visto en folio 218). Adicionalmente, se confirma lo expuesto mediante Acta de visita
realizada por Personero Delegado el dia 1 de octubre de 2019 a la Comisaria
Tercera de Familia Los Guaduales, donde pudo verificar la base de datos de
procesos radicados, y se constato quien o quienes fungieron como comisarios para
fa época de los hechos. (Folio 207).

Con respecto a ambas diligencias, se evidencia que se dejaron vencer los terminos
para resolver sobre dichos asuntos, el de la NNA YURI BURITICA PINEDA, fueron
2 afios y 7 dias {visto a folio 129), y con respecto a la NNA GABRIELA LAGUNA
HOYOS franscurrieron 3 meses y 5 dias (Visto a folio 176), lo anterior, desde el
momento que tuvo conocimiento de las diligencias hasta la fecha que dejo de fungir
el cargo de Comisario Tercero de Familia (visto en folio 218), mas aun, sin que el
Comisario de Familia el sefior DAVALOS MURIEL utilizara las herramientas
juridicas otorgadas por la ley 1098 de 2006, que en su paragrafo 2 del articulo 100
menciona que “Excepcionalmente y por solicitud razonada del defensor, el comisario de
famifia o, en su caso, el inspector de policia, el director regional podra ampliar el término
para fallar la_actuacion administrativa_hasta por dos meses mas, contados a partir del
vencimiento de los cuatro meses iniciales, sin gue exista en ningun caso nueva prérroga’
(Subrayado del Despacho).

Asimismo, conforme a lo establecido en la norma en mencién, era deber del sefior
DAVALOS MURIEL, remitir inmediatamente al Juez de Familia el procedimiento de
la menor YURI BURITICA PINEDA, en el momento que perdié competencia para
seguir conociendo del asunto, el cual se cumplié el dia 7 de noviembre de 2015. A
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pesar que, el Comisario adelanto oficios dirigidos a la Estacion de Policia Floralia y
al Hogar de Paso San Fernando, para que le brindaran proteccion a la menor de
edad, no se aprecia dentro del expediente de Restablecimiento de Derechos las
guias de entrega de dichos oficios. Sin embargo, dicha actuacion la realizé ia sefiora
MARICEL ARIZA TORRES, en el momento que comenzd a cumplir sus funciones
a partir del 15 de noviembre de 2017, como Comisaria Tercera de Familia, la cual,
dentro de su labor de constatar los estados de cada uno de los procesos, encontrd
el hallazgo de perdida de competencia. Por lo tanto, mediante oficio No. 191 de
fecha del 30 de noviembre de 2017, remite PARD NNA YURI DANIELA BURITICA
PINEA a Juzgado de Familia (Reparto). (Visto a folio 7).

De igual manera, la Comisaria MARICEL ARIZA, con respecto al PARD NNA
GABRIELA LAGUNA HOYOS, informa mediante auto de fecha 23 de noviembre de
2017, que transcurrieron 3 meses y 23 dias desde la apertura oficiosa de la
investigacion, por lo tanto, le requiere al Director Regional del Valle del ICBF, Dr.
Richard Castafieda Pradilla, ampliacién de términos por dos (2) meses mas para la
resolucion de la actuacién Administrativa de Restablecimiento de Derechos de la
menor, por cuanto la Comisaria apenas recibié el Despacho el dia 14 de noviembre
de 2017. (visto a folio 179). No obstante, dicha solicitud fue negada por el ICBF
Regional Valle, mediante oficio No. 76-20000 del 28 de noviembre de 2017. (visto a
folios 181y 182). Por consiguiente, procedié a remitir mediante oficio No. 4161.2.10-
002 de fecha del 3 de enero de 2018, el PARD NNA GABRIELA LAGUNA HOYOS
a Juzgado de Familia (Reparto). (Visto a folio 184).

Hay que mencionar ademas, que las pruebas testimoniales recibidas a solicitud de
la defensa, de las sefioras MARIA ALEXANDRA RENGIFO IGIDIO, Ex Psicologa y
MARIA DEL CARMEN OVIEDO GUTIERREZ, Ex auxiliar Administrativo de |a
Comisaria Tercera de Familia los Guaduales, evidencian lo afirmado por este
Despacho con respecto al actuar pasivo y negligente que demuestra falencias de
procedimiento y de orden dentro de la Comisaria cuando se encontraba el sefior
OSCAR DAVALOS como Comisario, y es que existia desorden y falta de control en
el manejo de los procesos, debido a que el archivo no se encontraba bien manejado,
habia cajas regadas, no habia un orden dentro de todo lo que manejaba la
Comisaria de Familia, por lo tanto, era muy dificit determinar cuales eran los
procesos gue necesitaban més atencién y que estaban prdximos a vencer, asi
mismo gque recibian muchos procesos pero no tenian un control sobre elios.
Tambien, se afirma que el personal era muy escaso y que a todos les tocaba
aperturar procesos. Que el Comisario solicité personal de apoyo de manera verbal
por medio telefénico, pero que no se recibi6 respuesta por parte de la Secretaria de
Seguridad y Justicia. Otra situacién que generd inconvenientes fue el inicio de la
remodelacion de las oficinas de la Comisaria y no habia los medios adecuados para
trabajar. Ademas, afirman que al sefior Davalos hizo reemplazos en la Comisaria
Movil. (Visto a folic 263 a 265) (grabacion de la sesién del 12 de agosto de 2020).

Por su parte, el testimonio de la sefiora MARICEL ARIZA TORRES, solicitado por
el Despacho, demuestra que cuando recibié el cargo habfa procesos con términos
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vencidos los cuales los remitié a los juzgados de familia porque no podia hacer
ninguna actuacion como Comisaria de Familia, y también confimé la falta de
personal dentro de la Comisaria y el volumen de trabajo que llegaba. (Visto a folio
264 a 265) (grabacién de la sesion del 16 de septiembre de 2020).

Dentro de la prueba testimonial de la sefiora MARICEL ARIZA, aporté documentos
como prueba, en el que se evidencia lo actuado por ella desde el momento que
fungié como Comisaria Tercera (E), los cuales eran dirigidos a sus superiores,
donde coloca en conocimiento como recibié de parte del sefior OSCAR DAVALOS
dicha oficina, y los problemas que se presentaban, como también oficios dirigidos a
sus subalternos dando instrucciones de trabajo en la Comisaria. Mas adelante, se
observa oficio que refleja la entrega de los procesos que llevan a cabo en la
Comisaria, en el cual la sefiora Maricel Ariza, deja constancia que los expedientes
no fueron entregados en fisico, ya que el Dr. Davalos le manifesté que los mismos
seran entregados por la Auxiliar Administrativa Maria del Carmen Oviedo. Dichas
pruebas documentales dan a entender que el sefior Oscar Davalos no entregd en
fisico ni en una relacion los expedientes a su cargo, para que la funcionaria que lo
reemplazaria tuviera el control de los procesos.

Los anteriores testimonios y las pruebas documentales obtenidas, en vez de
coadyuvar a la defensa del disciplinado, refuerza el cargo indilgado al disciplinado
desde el inicio de la actuacién disciplinaria. Se debe resaltar que de los hechos a
los que apela el sefior DAVALOS MURIEL, no se vislumbra interés alguno de
solucionar o encontrar medidas para la situacién.

Es asi que, como acertadamente lo afirma el A quo, lo que se alega por parte de la
defensa del disciplinado “son condiciones administrativas, que aungue dificiles, no deben
entorpecer el buen desarrollo de la gestion piblica, pues las mismas se deben evidenciar y
solucionar administrativamente, sobre todo si tenemos en cuenta que el cargo que fungia
el investigado perfectamente le permitia, si no tomar acciones correctivas inherentes a su
idoneidad profesional y al cargo que ostentaba, por lo menos pronunciarse a respecto, de
fo cual no obra prueba alguna en el proceso que nos ocupa.

Lejos entonces de servir de pretexto las condiciones laborales colocadas de presente por
las testigos declarantes que permitieron la ocurrencia de los hechos, lo que queda
demostrado por su propia version es la fafta de gestién administrativa por parfe de los
funcionarios de la Comisaria Tercera de Familia, en cabeza del Dr. Oscar Davalos, situacion
por la cual no procede desvirtuar la conducta evidenciada contundentemente en el plenario,
confirmandose la falta de atencién a los procesos que cursaban en dicho despacho sin
aplicar los términos legales establecidos por la Ley.

Ante esta situacién se denota la manera inadecuada de adelantar los procedimientos
administrativos internos en la Comisaria Tercera de Familia, por o tanto, este despacho se
sostiene entonces en su posicién, es decir, en que los testimonios rendidos no alteran el
convencimiento de este instructor, y por el contrario fortalecen su apreciacion y analisis de
los hechos acontecidos con respecto a la conducta del Doctor Oscar Dévalos.” (Visto a
folio 265 a 266)
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Ahora bien, con respecto a lo expuesto por el apelante gue de la situacion factica
objeto de analisis no se puede responsabilizar a su defendido a titulo de culpa ni de
dolo, con lo cual se le estaria endilgando responsabilidad objetiva, ia cual se
encuentra proscrita en el derecho sancionatorio que nos atafie. Frente a tal
afirmacién hay que aclarar al apelante que la imputacion de las conductas en
materia disciplinaria tiene dos componentes, uno objetivo y uno subjetivo, como ya
se ha mencionado; el primero, se compone de la situacién factica o los hechos
propiamente dichos, para el caso que nos ocupa estamos de cara a unas
obligaciones y prohibiciones, que ya se citaron; el segundo, se compone de la
relacion directa de dicha situacion factica con un sujeto responsable de la misma a
titulo de culpa o de dolo, para el caso que nos ocupa estamos de cara a la
inobservancia del cuidado necesario que cualquier persona del coman imprime a
sus actuaciones, lo que la Ley 734 de 2002, articulo 44, define como CULPA
GRAVE, en este caso cometido por parte del servidor plblico OSCAR DAVALOS
MURIEL.

Como se ha mostrado, se rinde cuenta de la omisién por parte del servidor publico
OSCAR DAVALOS como Comisario Tercero de Familia, para la época de los
hechos; se analizara si la carga laboral la cual afima, es impedimento o hace
irresistible el cumplimiento cabal de sus funciones, es decir, si se consolida una
fuerza mayor o caso fortuito que exonere de responsabilidad disciplinaria al
empleado de la administracién. Entendidas estas causales de la siguiente manera:

“El caso fortuito se refiere a los hechos que escapan a las previsiones normales
que deben ser adoptadas por quien observa una conducta prudente. Por su parte
para que se materialice la fuerza mayor como una causal exonerativa de
responsabilidad es menester que se retnan los siguientes requisitos: ) La
exterioridad; i) la imprevisibilidad y; iii} la irresistibilidad. La jurisprudencia ha
definido estos elementos de la siguiente manera:

“(...) En cuanto tiene que ver con (i} la irresistibilidad (...) el dafio debe resultar
inevitable para que pueda sostenerse la ocurrencia de una causa extrafia,
teniendo en cuenta que lo irresistible o inevitable deben ser los efectos del
fenémeno y no el fenémeno mismo (...)

(ii) fa imprevisibilidad, suele entenderse por tal aquella circunstancia respecto de
la cual "no sea posible contemplar por anticipado su ocurrencia”(...)

La catalogacion de un determinado fendmeno como imprevisible excluye, de
suyo, fa posibilidad de que en el supuesto concreto concurra la culpa del
demandado, pues si éste se encontraba en la obligacién de prever la ocurrencia
del acontecimiento al cual se pretende atribuir eficacia liberatoria de
responsabilidad y ademas disponia de la posibilidad real y razonable de hacerlo,
entonces los efectos dafiinos del fenémeno correspondiente resultaran
atribuibles a su comportamiento culposo y no al advenimiento del anotado
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suceso. Culpa e imprevisibilidad, por tanto, en un mismo supuesto factico, se
excluyen tajantemente (...).

Y, por otra parte, en lo relacionado con (iii) la exterioridad (...) se concreta en que
el acontecimiento y circunstancia que el demandado invoca como causa extrafa
debe resultarle ajeno juridicamente (...)".

Una vez confluyan estos elementos se puede hablar de la existencia de la causal
exonerativa de responsabilidad denominada fuerza mayor. Sin embargo, y de
acuerdo con lo plasmado en la jurisprudencia en cita, no puede considerarse que
existe este si quien la alegé actué con culpa y con ocasion de ella se
materializaron los hechos constitutivos de falta disciplinaria, toda vez que esta
situacién de entrada excluye la imprevisibilidad y por ende, no confluyen todos
los elementos necesarios para su ocurrencia.

En definitiva, en materia disciplinaria “(...) el interesado no puede ampararse en
su propia culpa, para alegar una causal de exclusion de responsabifidad a su
favor, pues como se expuso anteriormente, para que se configuren fa fuerza
mayor o el caso fortuito es necesario que no medie la culpa de quien pretende la
exclusion de su responsabilidad al amparo de estas circunstancias (...)™

Es menester sefialar, que cuando se trata de las causales excluyentes de
responsabilidad, establecidas en el numeral 1 del articulo 28 de la ley 734 de 2002,
se tienen que demostrar por parte del disciplinado, es asi como lo afirma, /a Sala
Disciplinaria de la Procuraduria General de la Nacion puntualizé:® “La legislacion
colombiana ha equiparado la fuerza mayor y el caso fortufto, caracterizandolfos como el
imprevisto que no es posible resistir (art. 1 de la Ley 95 de 1890). Asi pues, la fuerza mayor,
como causal excluyente de responsabilidad, debe tener como notas caracteristicas la
imprevisibilidad y la irresistibilidad; es decir, no es que el hecho sea desconocido, sino que,
por ser ocasional, no se sabe 0 no puede preverse cuando o en qué circunstarncias puede
presentarse, pero una vez presentado es absolutamente irresistible. Como ningun
acontecimiento en si mismo considerado constituye fuerza mayor, cuando se trata de este
fenémeno juridico como liberatorio de responsabilidad, no solo hay que examinar la
naturaleza misma del hecho, sino también hay que indagar si redne, respecto a fa omision
del deber a que se estaba obligado, las caracteristicas de haber sido imprevisible e
irresistible (...)".

(...) Este tema es concluido por dicha corporacién asi: «la fuerza mayor “Implica la
imposibilidad de sobreponerse al hecho para eludir sus efectos” (Sentencia del 31 de mayo
de 1965, G.J. CXI y CXIf pag. 126), lo que sera suficiente para excusar al deudor, sobre fa
base de que nadie es obligado a lo imposible (ad impossibilia emo tenetur). Por tanto, si
irresistible es algo “inevitable, fatal, imposible de superar en sus consecuencias” (Se
subraya; sent. Del 26 de enero de 1982, G.J. CLXV, pég. 21), debe aceptarse que el hecho
superable mediante fa adopcion de medidas que permitan contener, conjurar o eludir sus

4 Consejo de Estado. Sala de lo Contencioso Administrativo. Seccidn Segunda, Subseccion A,
Sentencia del 21 de junio de 2018. Radicacién: 110010325000201600768 00 {3510-2018), C.P.:
Williarn Herméandez Goémez.

s Providencia del 26 de abril de 2005 proferida dentro del expediente 161-02607 (008-44591/00).
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consecuencias, no puede ser invocado como constitutivo de caso fortuito o fuerza mayor,
frente al cual, se insiste, el ser humano debe quedar o permanecer impotente (...)",

Al respecto, se evidencia que el actuar del disciplinado no configura la fuerza mayor
o el caso fortuito que apela, puesto que no se cumple con el total de los requisitos
conceptuados, adicionalmente porque este no acreditd dentro del proceso que los
aspectos relacionados con la excesiva carga laboral, la falta de personal y las
pésimas instalaciones de la Comisaria Tercera de Familia precedida por el sefior
OSCAR DAVALOS MURIEL, hubiesen sido puestos en conocimiento de sus
superiores inmediatos (Secretaria de Seguridad y Justicia), antes de la ocurrencia
de los hechos, para que se hubieran adoptado las medidas pertinentes, es decir,
estaba en la posibilidad de ser superados los hechos. Sino que, ha sido dentro del
proceso disciplinario, donde se ha argumentado la excesiva carga laboral, la falta
de personal y las pésimas instalaciones, como factor que podria eximir al sefior
DAVAL.OS MURIEL, de su responsabilidad disciplinaria en el presente caso.

Asimismo, por no haberse acreditado la fuerza mayor o caso fortuito, la aseveracion
realizada en la apelacién, como argumento exculpatorio del investigado, no puede
ser considerado como eximente de responsabilidad disciplinaria, porque no se
encuentra esté consagrado en el articulo 28 del CDU .8

Ahora bien, es menester resaltar las funciones de los comisarios de familia, como
la autoridad administrativa encargada de garantizar, proteger y restablecer los
derechos de los nifios, nifias y adolescentes, y los demas miembros de la familia en
situaciones de violencia intrafamiliar, sus funciones estan consagradas en la Ley
1098 de 2006 — Ley de la Infancia y la adolescencia- y en el Decreto 4840 de 20077.

También, la Constitucion Politica en su articulo 44, establece que los nifios seran
protegidos contra toda forma de “violencia fisica o moral, {...), abuso sexual (...). La
familia, la sociedad y el Estado tienen la obligacién de asistir y proteger al nifio para
garantizar su desarrollo arménico e integral y el ejercicio pleno de sus derechos’.
Siendo precisamente, los comisarios de familia, a quienes se les ha depositado la
obligacion de garantizar, proteger y restablecer los derechos de los nifios, nifias y
adolescentes, por lo cual, este operador disciplinario, reprocha la conducta
desplegada por ef sefior DAVALOS MURIEL, quien cuenta con experiencia como
Comisario de Familia desde el 9 de abril de 2012, como certifica la Jefe de Unidad
de Apoyo a la Gestion de la Secretaria de Seguridad y Justicia, por tanto es
responsable de sus actos y consciente de ias consecuencias de los hechos
realizados.

Por lo tanto, considerando que los nifios, nifias y adolescentes, son sujetos de
especial proteccidn constitucional y sus derechos prevalecen frente a los derechos

® Procuraduria Segunda Delegada Para La Vigilancia Administrativa. Rad. 2009-207614, IUC D-
2010-120-154244 (23, mayo, 2013). Fallo segunda instancia (Articulo 171 del CDU) P.8.D.; José
Pablo Santamaria Patifio.

7 Procuraduria General de Ja Nacién. Circular No. 020 de 14 de diciembre de 2017. P.G.N.: Fernando
Carrillo Flérez.

Nit, 805.003.805 -9

CAM. Torre Alcaldia Piso 13

PBX (052) 6817999
atencionaicivdadanc@personsria.gov.co

COSCE281-4



a4 © Personeria
Santiago de Call
T:;Mﬁ/ fa..« er/»?o

de los demas, no puede alegar el sefior DAVALOS MURIEL, que como Comisario
Tercero de Familia, conocid de otros procesos diferentes a los de restablecimientos
de derechos de menores de edad, toda vez que de acuerdo a lo establecido en el
articulo 8 del Codigo de Infancia y la Adolescencia, define el interés superior del
nifo, la nifia o el adolescente como “ef imperativo que obliga a todas las personas
a garantizar la satisfaccion integral y simultanea de todos sus Derechos Humanos,
que son universales, prevalentes e interdependientes”, mientras que el articulo 9
subraya dicha prevalencia al disponer que “feJn fodo acto, decisién o medida
administrativa, judicial o de cualquier naturaleza que deba adoptarse en relacion
con los nifios, fas nifias y los adolescentes, prevaleceran los derechos de estos, en
especial si existe conflicto entre sus derechos fundamentales con los de cualquier
oira persona. En caso de conflicto entre dos o mds disposiciones legales,
administrativas o disciplinarias, se aplicara la norma mas favorable al interés
supetrior del nifio, nifia o adolescente”.

En efecto, la Corte Constitucional reafirma que “siempre se habra de privilegiar el
inferés de dicho grupo poblacional, lo que significa que todas fas medidas que les
conciernen, “deben atender a este sobre otras consideraciones y derechos, para asf
apuntar a que los menores de edad reciban un trato preferente, de forma que se
garantice su desarrollo integral y arménico como miembros de la sociedad™®.

Que, por lo anterior, “siempre que las autoridades administrativas, judiciales o
institucionales se enfrenten a casos en los que puedan resultar afectados los
derechos de un nifio, una nifia o un adolescente, “deberan aplicar el principio de
primacia de su interés superior, y en particular acudir a los criterios facticos y
juridicos fijados por la jurisprudencia constitucional para establecer cuales son las
condiciones que mejor satisfacen sus derechos™

Asi las cosas, no puede este operador disciplinario pasar por alto la comision de la
presente falta disciplinaria en cabeza del sefior OSCAR DAVALOS MURIEL, como
Comisario Tercero de Familia para la época de los hechos, foda vez que el reproche
disciplinario tuvo su génesis en situaciones facticas efectivamente probadas y
relacionadas de manera directa con el investigado, las cuales afectaron su deber
funcional de manera clara.

Los elementos analizados conducen al despacho a la conviccién de que el servidor
investigado actudé de manera culposa en la comisién de la conducta probada y
descrita en el cargo Unico.

En consecuencia, el servidor Pblico OSCAR DAVALOS MURIEL en su calidad de
Comisario Tercero de Familia para la época de los hechos, debe responder
disciplinariamente por estar demostrada en el proceso su incursion en |a falta grave

8 Corte Constitucional. Sala Quinta. Sentencia T-336 de 26 de julio de 2019.M.P.. Antonio José
Lizarazo Ocampo.

¢ Ibidem.
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sefialada en el cargo, en cuanto a lo probado como una conducta tipica, ilicita
sustancialmente y cometida a titulo de Culpa.

4.4. Calificacion de la falta

l.a calificacién de la falta imputada, se encuentra sefalada en el paragrafo del
Articulo 44 de la ley 734 de 2002, que dice “La culpa serd grave cuando se incurra en
falta disciplinaria por inobservancia def cuidado necesario que cualquier persona del comin
imprime a sus actuaciones”. Al respecto, este Despacho encuentra acorde dicha
calificacién, de conformidad a el analisis realizado en los anteriores apartados de la
presente providencia.

4.5. Calificacion Sancion.

Como lo ha establecido en el articulo 50 de la Ley 734 de 2002, constituye falta
disciplinaria grave el incumplimiento de los deberes y la violacién al régimen de
prohibiciones. Asi mismo, tenemos que las faitas graves cometidas con culpa grave
seran sancionadas con suspension en el gjercicio del cargo, de conformidad con el
numeral 3 del articulo 44 del CDU., la que no podra ser inferior a un mes, nj superior
a doce meses, acorde con lo normado en el articulo 46 fdem.

Este implica la separacion del ejercicio del cargo en cuyo desempefio se origind la
falta, por el término sefialado en la fallo, éste que no puede ser inferior a un mes ni
superior a doce meses, y que cuando &l disciplinado haya cesado en sus funciones
para el momento de la ejecutoria del fallo o durante la ejecucidn del mismo, o cuando
no fuere posible ejecutar la sancion se convertira el término de suspensién o el que
faltare, seglin el caso, en salarios de acuerdo al monto de lo devengado para el
momento de la comisién de la falta, de conformidad al inciso segundo del articulo
46 ibidem.

En mérito de lo expuesto, el Personero Distrital de Santiago de Cali, en uso de sus
facultades Legales.

Vill. RESUELVE

PRIMERO: CONFIRMAR la Resolucién No. 012 del 9 de octubre de 2020 “por
medjo de la cual se falla en primera instancia un proceso
disciplinaric”, mediante la cual el operador disciplinario de primera
instancia, decidi6 SANCIONAR con TRES (03) meses de
suspension, al funcionario publico OSCAR DAVALOS MURIEL
identificado con cedula de ciudadania No. 6.137.4565 de Bolivar
(Valle) quien para la época de los hechos se desempefaba en el
cargo de Comisario Tercero de Familia “Los Guaduales”, adscrito a
la Secretaria de Seguridad y Justicia de la Alcaldia de Santiago de
Cali.
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SEGUNDO:

TERCERO:

Si al momento de hacer efectiva la sancion el implicado ha cesado
sus funciones, y no es posible gjecutarla, se convertira el término
de la suspension o el que faltare, segln el caso, en salarios de
acuerdo al monto de lo devengado para el momento de la comision
de la falta, de conformidad con o ordenado en el inciso 2 del articulo
46 de la Ley 734 de 2002.

Por la Oficina de origen, NOTIFICAR personalmente a los sujetos
procesales la determinacion tomada en esta providencia,
advirtiendo que contra la misma no procede recurso alguno. Para
tal efecto, librese la respectiva comunicacion indicando la decision
tomada y la fecha de la providencia.

Una vez notificada la providencia DEVUELVASE e} expediente a la
Personeria delegada de |a Direccion Operativa para la Vigilancia de
la Conducta Oficial para lo de su competencia.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

+hnlb N Ctz*vc_//

HAROLD ANDRES CORTES LAVERDE
Personero Distrital de Santiago de Cali

Proyecté: PAValencia — P.0 RS

Reviso: Eurrea
Revisé: JRestrepo
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