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Expediente No. 173-2020

Investigado JOLMAN ACOSTA ROSERO

Cargo CORREGIDOR - CORREGIMIENTO LA
BUITRERA

Entidad SECRETARIA DE SEGURIDAD Y JUSTICIA
DE CALI

Fecha del (Informe o queja) 04-06-2020

Quejoso INFORME DE SERVIDOR PUBLICO

Asunto FALLO DISCIPLINARIO DE SEGUNDA
INSTANCIA

Santiago de Cali, Quince (15) de julio de dos mil veintidos (2022)

Procede este Despacho a emitir la decisién que corresponde, frente al fallo de primera
instancia proferido mediante la Resolucién No. 22 del 29 de septiembre de 2021 por el
Personero Delegado de la Direccién Operativa para la Vigilancia de la Conducta Oficial
contra JOLMAN ACOSTA ROSERO, identificado con cédula de ciudadania No.
94.431.488 expedida en Cali, Valle, quien ostentaba para la época condicion de
CORREGIDOR - CORREGIMIENTO LA BUITRERA dependencia adscrita a la
SECRETARIA DE SEGURIDAD Y JUSTICIA DE CALI; al funcionario JOLMAN ACOSTA

ROSERO, se le impuso la sancién disciplinaria de SUSPENSION DEL CARGO POR
SEIS (6) MESES.

. ANTECEDENTES
1.- LA QUEJA

Mediante queja presentada el 28 de mayo de 2020, por habitantes de la finca los
motilones’, se manifiestan una serie de irregularidades a cargo del disciplinado JOLMAN
ACOSTA ROSERO en su calidad de CORREGIDOR - CORREGIMIENTO LA
BUITRERA dependencia adscrita a la SECRETARIA DE SEGURIDAD Y JUSTICIA DE
CALI, llevadas a cabo en el marco del proceso de desalojo y demolicién de viviendas en
el sector de la finca Los Motilones, km 6 Callejon Tabares del Corregimiento La Buitrera.

Por lo anterior, los presuntos afectados solicitan al Ministerio Publico representado por

la Personeria Distrital de Cali, investigar los hechos y sancionar al funcionario JOLMAN
ACOSTA ROSERO.

2.- DE LA INVESTIGACION DISCIPLINARIA Y PLIEGO DE CARGOS

A través de Auto No. 340 del 30 de junio de 2020 procede el Personero Delegado para
la Vigilancia de la Conducta Oficial a darle apertura a una investigacion preliminar de
caracter averiguatorio respecto de la queja presentada, al considerar el a quo que se
cumplieron los presupuestos del articulo 150 del C.D.U. de la siguiente manera:
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“Teniendo en cuenta que se retinen las exigencias previstas en el articulo
150 del Cédligo Unico Disciplinario, el cual consagra que en caso de duda
sobre la procedencia de la investigacion disciplinaria, se ordenard una
indagacion preliminar, la cual tendré como fines verificar la ocurrencia de la
conducta, determinar si es constitutiva de falta disciplinaria, o si se ha
actuado al amparo de la causal de exclusién de la responsabilidad, por lo
que se hace necesario investigar las condiciones de tiempo, modo y lugar
agotando tofos los medios probatorios legalmente reconocidos por la ley, de
esta manera establecer si hay mérito para proceder a iniciar la Apertura de
Investigacion Disciplinaria o en su defecto determinar si es procedente el
Archivo Definitivo tal como lo dispone la precitada disposicién?”.

Es asi, que mediante auto N° 270 del 26 de abril de 20213, se profiri6 auto que “ORDENA
LA APLICACION DEL PROCEDIMIENTO VERBAL Y SE CITA A AUDIENCIA’ en
contra de JOLMAN ACOSTA ROSERO, identificado con cédula de ciudadania No.
94.431.488 expedida en Cali (Valle), en su condicion de CORREGIDOR -
CORREGIMIENTO LA BUITRERA dependencia adscrita a la SECRETARIA DE
SEGURIDAD Y JUSTICIA DE CALI, imputandole el siguiente cargo:

“CARGO UNICO:

En la condicion que ostentaba al momento de los hechos como
CORREGIDOR - CORREGIMIENTO LA BUITRERA, descrito a la
SECRETARIA DE SEGURIDAD Y JUSTICIA DE CALIl, presuntamente
OMITIR el debido proceso por infraccion urbanistica al ordenar la demolicién
de las construcciones de los predios distinguidos con los nimeros de
matricula 49081 y 154738, desctito en el acta a folio 58 y 59 del expediente
el dia 27 de mayo de 2020 a las 9:00 a.m., en el callején Tabares, dando
aplicacion al articulo 81 de la ley 1801 de 2016, cuando lo procedente en
este caso era el paragrafo 1 del articulo 135 de la Ley 1801 de 2016.

Lo anterior presuntamente genera la falta disciplinaria por el incumplimiento
de deberes consagrado en las funciones 3 y 4 del manual de funciones
consagrado en el Decreto 4112.010.20.0521 de 2017, consagrada en el
articulo 23 de la ley 734 de 2002.”

Como normas presuntamente transgredidas sefialé el A-quo, el articulo 22, 23, 27, 34
(numerales 1, 2 y 7), articulo 35 (numeral 1) de la Ley 734 de 2002, por OMITIR el
cumplimiento de la ley 1801 de 2016 al aplicar el articulo 81 de la misma.

Con fundamento en lo anterior, calificoé la conducta a titulo de CULPA GRAVE.
Il.- DECISION DE PRIMERA INSTANCIA

Conforme se observa en el expediente mediante Resolucion No. 22 del 29 de septiembre
de 2021* el Personero Delegado, profirié decision de primera instancia en la que declaré
responsable disciplinariamente de los cargos imputados, al sefior JOLMAN ACOSTA
ROSERO, identificado con cédula de ciudadania No.94.431.488 expedida en Cali, Valle,
en su condicion de CORREGIDOR - CORREGIMIENTO LA BUITRERA dependencia

2 Folio 12-13.
3 Folio 106.
4 Folio 326.
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adscrita a la SECRETARIA DE SEGURIDAD Y JUSTICIA DE CALI DISTRITAL de
Santiago de Cali y se le impuso la sancion disciplinaria de SUSPENSION DEL CARGO
POR SEIS (6) MESES, dicha determinacion fue sustentada en los siguientes términos:

“CONSIDERACIONES DEL DESPACHO:

(...) La defensa se enfocé en justificar el procedimiento adelantado, pues en
sus alegatos manifiesta que, de no actuar de manera inmediata, este sector
reconocido como zona de impacto ambiental se hubiera afectado y estaria
invadida y se afectaria al municipio, y la zona urbana, porque esta zona
produce agua, aire y demas y que por este motivo la intervencién requlada
por la ley 1801 de 2016 que establece que cuando la autoridad
administrativa o de policia tiene la certeza que en esa zona no se puede
entregar ningdn tipo de licencia constructiva podra intervenir, tal como lo
hizo este servidor.

Es decir, el investigado aduce que sin tener acto administrativo o documento
alguno que le permitiera acceder a una propiedad privada, para sin
requerimiento alguno adelantar labores de demolicion, solo porque él lo
considerd, que ha sido el argumento tanto del investigado como el que dio
su testimonio el sefior CESAR AUGUSTO LEMOS, de esta forma podria
demoler dichas construcciones donde se evidencié presencia de propietario,
poseedor o tenedor, conociendo previamente que en las matriculas
mencionada, se tienen anotaciones con procesos de pertenencia, que son
situaciones juridicas que seran debatidas en la jurisdiccién civil.

Pero ademas de estfo la Guia que menciona la respuesta de la Policia
Metropolitana de Cali, hace claridad sobre el caracter del Cédigo de Policia
en el punto 1.1. Generalidades, pues se expresa que las disposiciones del
codigo Nacional de Policia son de caracter preventivo, no es sancionatorio,
y el proceder del investigado cuando fungia como Corregidor del
Corregimiento la Buitrera, fue con todo el desconocimiento del cédigo
nacional de policia, pues aplicé la accién por perturbacién como lo menciona
a folio 58 que se encuentran construcciones que se estan realizando dentro
del termino establecido en el articulo 81 de la Ley 1801 de 2016 y que por
tal motivo el Despacho procede a ordenar las demoliciones conforme a lo
manifestado por el doctor Lemos quien suministré unas coordenadas y
nameros de matricula y datos, teniendo en cuenta que el doctor Lemos no
fungia como autoridad de Policia, y el corregidor si, aplicando accion
preventiva por perturbacion articulo 81 de la ley 1801 de 2016 cuando era
un comportamiento contrario a la actividad urbanistica contemplado en el
articulo 135 de la ley 1801 de 2016, omitiendo asi el debido proceso por
infraccion urbanistica, incumpliendo sus deberes como servidor publico e
incurriendo de esta forma en falta disciplinaria.

El comportamiento del servidor publico se rige por la Constitucién Politica,
la ley y sumanual de funciones, pues no habra empleo pablico que no tenga
funciones detalladas en la ley o reglamento como asi lo establece el articulo
122 de la Constitucion Politica y no como lo manifesté el sefior Cesar Lemos
en su testimonio, que la decision la toma el operador de la norma que hace
un juicio de valor con base en criterios objetivos que nace del libre albedrio
del funcionario con base en la norma, porque de la norma no puede nacer
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el desconocimiento de un debido proceso. No es posible que surja del libre
albedrio, el ingreso a propiedad privada, a demoler unas construcciones, sin
hacer un requerimiento a sus propietarios poseedores o tenedores y que
previo a esto se busqué el acompafiamiento policial, manifestando que es
para hacer efectiva una orden demolicion, la cual, segtin se evidencié en el
proceso, la dieron en el lugar de los hechos pues es el tnico soporte que
aportaron a lo largo del proceso. (...)" (Subrayas fuera de texto).

IV.- CONSIDERACIONES DE SEGUNDA INSTANCIA
4.1.- DE LA COMPETENCIA

El Suscrito Personero Distrital de Santiago de Cali, en uso de sus atribuciones legales,
en especial las conferidas mediante la Ley 734 de 2002 (articulo 75), el Acuerdo No. 251
de 2008 (articulo 18.7) expedido por el Honorable Concejo Distrital de Santiago de Cali,
procede a fallar en segunda instancia el presente proceso disciplinario adelantado en
contra del sefior JOLMAN ACOSTA ROSERO en su calidad de CORREGIDOR -
CORREGIMIENTO LA BUITRERA dependencia adscrita a la SECRETARIA DE
SEGURIDAD Y JUSTICIA DE CALI del DISTRITO DE CALI.

4.2.- AUSENCIA DE NULIDADES

Definida la competencia de este Despacho, antes de realizar el analisis sobre el fondo
del asunto, deviene imprescindible resaltar que revisadas las etapas procesales surtidas
en el presente libelo no se evidencia la configuracion de causal de nulidad alguna que
vicie el procedimiento o la decisién tomada por el a- quo, pues la investigacion estuvo
enmarcada dentro de los referentes del debido proceso y del derecho a la defensa,

siguiendo a cabalidad las actuaciones formales y sustanciales consagradas por la Ley
734 de 2002 y la Ley 1474 de 2011.

lgualmente, observa el Despacho que las notificaciones se hicieron en debida forma tal
como se da cuenta en el acapite de antecedentes procesales, que se permitid el acceso
al expediente, se concedieron los recursos de ley y ademas se atendio la prevalencia de

los derechos fundamentales con observancia plena de las garantias propias del debido
proceso.

4.3.- EL RECURSO DE APELACION

En sede de la audiencia de procedimiento verbal que dio origen a la Resolucién No. 22
del 29 de septiembre de 2021 donde se dio lectura del fallo sancionatorio, en la

oportunidad procesal pertinente, la disciplinado JOLMAN ACOSTA ROSERO, presenté
sus argumentos de apelacion, en el siguiente sentido:

“El suscrito conocedor de las instancias disciplinarias, y teniendo en cuenta
que no se les dio el valor probatorio a las pruebas aportadas por el
investigado, ya que las pruebas testimoniales, documentales, de peritazgo,
deberian analizarse objetivamente, en especial el acta que se levanté en el
procedimiento que dio lugar a esta investigacién, donde se ordené la
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demolicion de las obras objeto de la investigacién. Donde quedé plasmado
que se atempero a los articulos 81 y 135 de la ley 1801 de 2016, la cual
quedo tacitamente escrita en la mencionada acta. Y en la parte resolutiva de
este proceso, se menciona que se realizé dando cumplimiento al articulo 81
de la mencionada ley, El acta es especifica al mencionar los dos articulos,
81 y 135 de la buitrera. El suscrito actué sobre un bien privado, es cierto,
pero como lo faculta la ley, este predio tenia un limitante en materia
ambiental, y que como reposa en folios, el mismo esta considerado como
zona ambiental del rio Lili. Tal como reposa en el expediente, determinado
porla CVC. La ley faculta a la autoridad policiva a actuar en forma inmediata,
ya que la misma debe evitar un dafio mayor por ser de caréacter preventivo
y con base al asunto materia de investigacion como de forma personal, como
lo tengo registrado, en el sitio, objeto de diligencia, no existe ningun tipo de
prevencion para su ingreso. En el sitio se puede ingresar sin acudir a realizar
dafio o afectar un bien, como dafiar cercos, linderos, candados, abrir puertas
0 demas. Prueba de ello, es que en dos ocasiones con la personera
ingresamos al lugar sin abrir o dafiar cercos. Como se manifesté, se violé un
bien privado. Posiblemente en las diligencias adelantadas podriamos caer
en un delito en materia administrativa y/o penal, ya que ingresamos sin
permiso de ninguna zona, reiterando con ello que no se afecté ningtn tipo
de bien, sino que se adelantaron actos inmediatos, evitando la invasién que
se adelantaba en dicha época y que gracias a este actuar, y que conforme
a la interpretacién de la norma, se evité dafio mayor, por la invasién que se
iba a realizar, conllevando con esto a la proteccién de un bien juridico
protegido, como el medio ambiente. Concertandose en la tesis que no se
puede realizar algin tipo de actuacién a una propiedad privada, porque
ingresamos al predio sin pedir permiso y no hay delitos, pero se pudo
comprobar que se ingresa por una via publica. Los predios objeto de
demolicién, se encuentran que no contaban con propietarios, tenedores o
poseedores, por lo que se podia notificar a nadie, o por lo que se actué en
el marco del articulo 29 de la constitucion politica. En este orden de ideas,
como lo manifiesta el cédigo de policia, ordenanza 343-2012, en el asunto
de invasiones se debe actuar de oficio, como en este caso, el mismo
administrador central creo el grupo contra invasiones o alertas tempranas
con el fin de evitar estas circunstancias. En esta norma se faculta a Ia
autoridad de policia a actuar de forma inmediata, y en este caso este sector
esta decretado como zona protegida del rio Lili. Se actué de conformidad
con los articulos 81 y 135 de la citada ley. Dejo constancia que las
comunidades se pronuncian a través de las autoridades de policia a traves
del jefe del grupo contra invasiones, el cual solicita el acompafiamiento de
las autoridades de policia, y una vez en el lugar de los hechos se toma
decision conforme a las invasiones. Para este caso, fue el Dr. Lemos, que
cuenta con un equipo técnico y juridico, y se actué de acuerdo a las
coordenadas establecidas. Es muy claro el articulo 135. Se tomé la decisién
de ordenar las construcciones que no estaban habitadas, no llevaban
tiempo. El suscrito conforme a su conocimiento considero que estaban
dentro del término de ley y ordeno la demolicion. Con esto se suspendio el
contrato de invasion si alterar otro bien particular de la comunidad. La zona
protectora ambiental solo la cobija 30 metros al lado del rio es algo ligero.
Las zonas protegidas son extensas, como los parques, que fienen una
connotacion especifica para actuar en materia policia, en el tema de
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invasiones y demas. Quiero dejar constancia con el fin de no controvertir,
que poner en duda el conocimiento de materia policiva de Dr. Lemos, ya que
el concepto entregado no esta ajustado a derecho, ya que el manifiesta que
el término del articulo 81 es potestativo de la autoridad policiva, que es con
base en este articulo que se toma la decisién sin que medie otro articulo en
la manifestada ley. Siendo cierta esta apreciacion juridica poniendo en duda
que la autoridad administrativa en materia policiva, se encontraria en
contravia en materia legal, siendo el jefe directo de los inspectores de policia
que conforman el distrito de Cali. En el fallo de primera instancia no se tuvo
en cuenta estos criterios.

De igual manera considero que no se tuvo en cuenta, ni se les dio valor
probatorio a las tutelas instauradas en 1 y 2 instancia por los accionantes,
que son los quejosos, que el suscrito les violo los derechos en la diligencia
de demolicién y el juez de tutela determiné que el mismo no vulneré
derechos a los tutelantes que son los quejosos dentro de la investigacion,
no es que se haya determinado una violacién al debido proceso, sino que
conforme a los principios fundamentales se actué conforme a la ley.

Teniendo en cuenta lo anterior reitero que el dia de los hechos el suscrito
con las demas autoridades nos desplazamos a realizar una visita de control,
como se manifesto en la investigacion, lo que iba a realizar al sitio, se
observo la invasion y por esta razén se actué de forma inmediata no se iba
a desalojar, porque se determiné que eran iniciaciones de construcciones,
tanto asi que se determiné que el tiempo de realizar las obras era muy corto.
Los invasores usan un tiempo inmediato para poder invadir, asi como ha
pasado en otros territorios. Considero que la resolucién de sancién emitida
no tuvo un analisis profundo desde el punto de vista, ni tuvo en cuenta lo
que se evitd actuando de esa manera. En el sitio se pueden ver las
demoliciones, pero se puede ver intacta la proteccién ambiental. Solicito se
exonere al suscrito de la falta disciplinaria y se archive la investigacién."®

4.4.- ANALISIS Y VALORACION JURIDICA

Examinado el expediente y los elementos facticos desarrollados durante el tramite del
proceso disciplinario, procede esta instancia a hacer un analisis y valoracién juridica de
los hechos, antecedentes y fundamentos de la decisién de primera instancia, limitandose
dicho estudio a lo expuesto por el investigado JOLMAN ACOSTA ROSERO en su
recurso de apelacion, determinando si hay lugar o no, a mantener la existencia de la falta
y la responsabilidad disciplinaria endilgada, decisién adoptada en primera instancia por
el Personero delegado de la Direccién Operativa para la Vigilancia de la Conducta Oficial.

Para ello, considera el Despacho imperativo recordar la especialidad que rige la materia
del derecho disciplinario, el cual, aun cuando existen diversos pronunciamientos
encaminados a determinar aspectos sustanciales sobre éste, subsiste en algunos casos
el desconocimiento sobre cual es el fin de esta rama especializada denominada derecho
disciplinario y ademas cuales son los elementos que estructuran este tipo especifico de
responsabilidad de los servidores publicos.

8 Folio 360.
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Para superar el posible vacio de indeterminacion sobre el alcance y naturaleza especifica
de este derecho, se explica, el derecho disciplinario surge como el marco juridico que
define y vigila aspectos esenciales de la relacion especial de sujecidn’ que existe entre
el funcionario y la administracion en el ambito de la funcién publica, condicidn que
conlleva a que pueda castigarse el incumplimiento de un deber o el haber incurrido en
una prohibicion, en la omisiéon o la extralimitacién en el ejercicio de sus funciones, la
violacién de régimen de inhabilidades, incompatibilidades, etc.

De alli, que ‘el fundamento de la imputacién disciplinaria esté determinado por la
infraccion de los deberes funcionales del servidor pablico o del particular que desemperia
funciones publicas™, pues es en estos escenarios donde se extralimita el marco legal y
se altera el correcto funcionamiento de la administracion publica, se desvia el fin tltimo
de la actividad publica que es la consecucion de los fines estatales.

Es valido en este punto resaltar que la finalidad del derecho disciplinario se concentra en
valorar la inobservancia de normas positivas que consagran un deber funcional para el
servidor publico, y de ese incumplimiento se requiere esté provisto de ilicitud sustancial®,
es el que orienta la determinacion de la antijuridicidad -inescindible- de las conductas
que deben ser reprochadas por el operador de disciplina.

Por ello, las normas disciplinarias “se erigen como un mecanismo de control formal y de
autotutela del Estado, disposiciones que se encuentran plasmadas en principios y reglas
que se configuran en modelos de determinacion, y que buscan encauzar la conducta de
los servidores publicos para que se abstengan de infringir las cargas o exigencias
constitucionales, legales o reglamentarias impuestas por razén del ejercicio de una
funcion publica, condicionadas a su cumplimiento imperativo, limitadoras de la libertad

de actuar por virtud de la subordinacién con el Estado, determinadoras de cémo actuar,
hasta dénde llegar’®”,

Asi, el derecho disciplinario se ubica en un escenario en el cual se deben cotejar los
deberes propiamente funcionales que se le han atribuido al servidor publico, en virtud del
cargo ostentado y/o funcion publica atribuida, con el comportamiento desarrollado en el
ejercicio de la actividad y/o servicio encomendado, pues es alli donde se podra

establecer si actué en forma contraria a lo que las normas que reglan su actuar le han
establecido.

7 Forero, J. (2006). Garantias constitucionales en el ambito disciplinario de los servidores estatales.

Analisis normativo, jurisprudencial y doctrinal desde la optica de un derecho disciplinario auténomo.
Revista Dialogos de Saberes, (25), pp. 211-238. _‘-
8 Corte Constitucional. Sentencia C 252 de 2003. ro

? Corte Constitucional. Sentencia C- 452 de 2016. M.P.: Luis Ernesto Vargas Silva. Respecto de la llicitud m.@“
sustancial de la conducta disciplinaria indica la Corte “Este concepto opera no solo como una limitacion i
constitucional del derecho disciplinario, sino también como una exigencia prevista por el legislador como
presupuesto para la justificacién de la falta disciplinaria. En ese sentido, lo que se exige es que la conducta s
de la cual se predique ese juicio de desvalor deba estar necesariamente vinculada con la afectacién del ©
deber funcional. Asi, en caso que esa relacién no se acredite, se estara ante un exceso en el gjercicio del if
poder disciplinario y, por la misma razén, ante la inconstitucionalidad de |a norma legal correspondiente,
al mostrarse contraria con el principio de proporcionalidad aplicable a las diferentes manifestaciones del ?
ius puniendi del Estado.” ‘ 2
'® Procuraduria General de la Nacién: Procuraduria Regional del Valle del Cauca. Resolucién No. 04 del 1_\1 G-
12 de febrero de 2016
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Dentro de los principios que rigen la administracion publica se encuentran el principio de
legalidad y debido proceso'' consagrados en la Ley 1437 de 2011, sobre lo cual el
Consejo de Estado, mediante Sentencia 00128 de 2016, ha definido lo siguiente:

“Uno de los elementos definitorios del Estado moderno es la sujecién de sus
autoridades al principio de legalidad. La idea de que el ejercicio del poder
no puede corresponder a la voluntad particular de una persona, sino que
debe obedecer al cumplimiento' de normas previamente dictadas por los
organos de representacion popular, es un componente axiologico de la
Constitucion Politica de 1991, en la cual se define expresamente a Colombia
como un Estado social de derecho (articulo 1)”

En consecuencia, el ejercicio de la funcién publica esta sometido a lo descrito en la
Constitucion, la ley y el reglamento correspondiente.2

En ese sentido, se hace imperante para el operador disciplinario revisar de manera
detallada el actuar del servidor investigado, debiendo en tal sentido apegarse a los
parametros constitucionales y legales -principalmente aquellos aportados por la Ley 734
de 2002-, asegurando en todo caso los derechos, principios y garantias establecidas
para todo aquel que se ve sometido al poder sancionatorio estatal.

Expuestas las anteriores consideraciones de tipo juridico que son las que determinan el
marco del derecho disciplinario y su procedimiento, procedera entonces este despacho
entrar a tomar la decisiéon que en derecho corresponda.

4.5.- DEL CASO CONCRETO

4.5.1.- SOBRE EL ARGUMENTO DE LA DEFENSA EN CUANTO A LA INDEBIDA
VALORACION PROBATORIA

Al comenzar la sustentacion del recurso presentado, el recurrente indico lo que en su
concepto se erige en una deficiencia por parte del a-quo en cuanto a la valoracién
objetiva de las pruebas aportadas, en especial la del acta que se levanté a propésito de
la diligencia de la accion preventiva, cuyo contenido evidencia, a su juicio, que durante
la mencionada accion siempre se actué conforme a lo establecido en los articulos 81y
135 de la ley 1801 de 2016. Asi manifesto:

‘Las pruebas (...) documentales, deberian analizarse objetivamente, en
especial el acta que se levanté-en el procedimiento que dio lugar a esta

" Art 3 Ley 1437 de 2011: *(...) En virtud del principio del debido proceso, las actuaciones administrativas
se adelantarén de conformidad con las.normas de procedimiento y competencia establecidas en la
Constitucion y la ley, con plena garantia de los derechos de representacién, defensa y contradiccién.

En materia administrativa sancionatoria, se observardn adicionalmente los principios de legalidad de las
faltas y de las sanciones, de presuncién de inocencia, de no reformatio in pejus y non bis in idem.”

"2 Fallo 575 de 2013 Consejo de Estado. “En lo que se refiere al principio de legalidad, la Corte ha sefialado
que su caracter imperativo en materia disciplinaria, deviene de la aplicacién de varias disposiciones
constitucionales (...) al disponer los articulos 122 y 123 que los servidores publicos en el ejercicio de sus
funciones se someterén a los comportamientos descritos en la Constitucion, la ley y el reglamento y que,
en todo caso, no habrg empleo plblico que no tenga funciones detalladas en la ley o reglamento.”
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investigacion. (...) El acta es especifica en mencionar los dos articulos, 81 y
135 de la ley 1801. El suscrito contaba con la anuencia del comandante de
policia de la estacion de la buitrera. El suscrito actué sobre un bien privado,
es cierto, pero como lo faculta la ley, este predio tenia un limitante en materia
ambiental. (...) La ley faculta a la autoridad policiva a actuar de forma

inmediata, ya que la misma debe evitar un dafio mayor por ser de caracter
preventivo.” :

Atendiendo el argumento del recurrente este despacho debe indicar, sustentado en el
criterio del méximo Tribunal de lo Contencioso Administrativo, cuél es el régimen juridico

de la valoracién de la prueba en Derecho Disciplinario para la determinacién de la
responsabilidad disciplinaria:

“El articulo 6 de la Ley 734 de 2002 —en concordancia con el articulo 29 de
la Constitucion Politica- consagra el derecho al debido proceso, el cual
involucra todos los aspectos sustanciales y procesales de la actuacion
disciplinaria, asi:

Ley 734 de 2002. Articulo 6°. Debido proceso. El sujeto disciplinable deberé
ser investigado por funcionario competente y con observancia formal y
material de las normas que determinen la ritualidad del proceso, en los

terminos de este cédigo y de la ley que establezca la estructura y
organizacion del Ministerio Publico3”.

Ahora bien, acorde a la jurisprudencia del Consejo de Estado', el respeto a las reglas

sustanciales disciplinarias en materia probatoria, implica el cumplimiento de tres
requisitos fundamentales:

* Los elementos probatorios permitidos.
e Elrégimen de analisis.

e Los niveles de certeza establecidos por el legislador, para acreditar los factores
que constituyen la responsabilidad.

Asimismo, el articulo 130 de la Ley 734 de 2002, establece los medios de prueba
permitidos, cuales son:

“Articulo 130. Medios de Prueba. Son medios de prueba la confesién, el
testimonio, la peritacion, la inspeccién o visita especial, y los documentos, y
cualquier otro medio técnico cientifico que no viole el ordenamiento juridico,
los cuales se practicaran de acuerdo con las reglas previstas en la Ley 600
de 2000, en cuanto sean compatibles con la naturaleza y reglas del derecho
disciplinario.

Los indicios se tendrén en cuenta al momento de apreciar las pruebas, &
siguiendo los principios de la sana critica. .
Los medios de prueba no previstes en esta ley se practicarén de acuerdo

con las disposiciones que los regulen, respetando siempre los derechos
fundamentales.”

* Sentencia 03801 de 2018 Consejo de Estado. *
* Sentencia 2362 de 2012 Consejo de Estado.
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En atencién a la norma precitada, son eonsiderados como medios de prueba validos: la
confesion, el testimonio, la peritacion, la inspeccién o visita especial y los documentos.

Aunado a lo anterior, el articulo 141 de la Ley 734 de 2002 en lo que tiene que ver con
la apreciacion de las pruebas, establecié lo siguiente:

“Articulo 141. Apreciacién integral de las pruebas. Las pruebas deberan
apreciarse conjuntamente, de acuerdo con las reglas de la sana critica.

En toda decision motivada debera exponerse razonadamente el mérito de
las pruebas en que ésta se fundamenta”.

En lo que respecta a lo contenido en el expediente, el ad-quo hace un analisis integral al
darle valor probatorio, no solo al acta, objeto de la apelacion del recurrente, sino también
al documento emitido por el Subdirector Operativo Participacién Ciudadana y Defensa
del Interés Publico — Delegacién Especial Servicios Publicos y Medio Ambiente, cuyo
contenido evidencia que la ocupacion de los predios en cuestidn tuvo lugar durante un
periodo de tiempo superior a 48 horas, conclusiéon que se deriva del acta de recorrido
llevada a cabo por Cesar Augusto Lemos, desde el 24 de mayo de 2020'° por lo que,
asegurar que la accion llevada a cabo por el disciplinado, ocurrié dentro del término
establecido por el articulo 81 de la ley 1801 de 2016, no tiene ninglin fundamento factico.

4.5.2.- SOBRE EL ARGUMENTO DE LA DEFENSA RESPECTO DE LA BUENA FE AL
EJECUTAR LA ACCION PREVENTIVA.

En desarrollo de la sustentacion de la apelacion, la defensa expuso otro punto neuralgico
de su recurso, en el que trajo a colacién el principio de buena fe mediante los siguientes
alegatos:

“El suscrito conforme a su conocimiento consideré que estaban dentro del
término de ley y ordend la demolicion. (...) él manifiesta que el término del
articulo 81 es potestativo de la autoridad policiva, que es con base en este
articulo que se toma la decisién sin que medie ofro articulo en la
manifestada ley. (...) El suscrito considera el concepto legal y en derecho.
Se actud con los criterios de buena fe."6

A propésito del punto apelativo en cuestion, este despacho recuerda que dentro de los
principios que rigen la funcién publica se encuentra el de legalidad, sobre lo cual la Corte
Constitucional ha dicho lo siguiente:

“El principio de legalidad, ha dicho la Corte, ademas de representar una de
las principales conquistas del constitucionalismo moderno, es considerado
una garantia esencial del derecho fundamental al debido proceso, pues
constituye una salvaguarda de la seguridad juridica de los
ciudadanos™(subrayado fuera de texto)

15 Folio 45.
15 Folio. 361.
V7 Sentencia C-501 de 2014 Corte Constitucional
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Por lo cual es vélido concluir que la aplicacién del articulo 81 de la Ley 1801 de 2016
bajo una interpretacion subjetiva y no literal, trae como consecuencia la omisién al debido
proceso y consigo una infraccién al principio de legalidad.

Ademas de lo antedicho, es indispensable citar el paragrafo del articulo 44 de la Ley 734
de 2002:

‘Habra culpa gravisima cuando se incurra en falta disciplinaria por
ignorancia supina, desatencion elemental o violacién manifiesta de reglas
de obligatorio cumplimiento. La culpa seré grave cuando se incurra en falta
disciplinaria por inobservancia del cuidado necesario que cualquier persona
del comdn imprime a sus actuaciones”.

Con relacién al concepto de /a culpa gravisima ha dicho la Corte:

“Al respecto la Corte sefiala que dado que el principal derrotero que guia la
aplicacion de las normas disciplinarias es el normal y correcto
funcionamiento de la gestién publica, en nada resulta incompatible con
dicha finalidad - por el contrario, la secunda y favorece- que el Estado
imponga a sus servidores un deber general de cuidado, diligencia y
correccion en el desemperio de sus funciones que, ademas, pueda ser
sancionable por incumplimiento. Visto que los servidores publicos son
responsables ante la ley, no sélo por quebrantaria, sino por omisién o
extralimitacion en ejercicio de las mismas, resulta legitimamente admisible
que el Estado, a través del sisfema disciplinario, imponga sanciones a
aquellos que no cumplen, con el esmero requerido, las obligaciones
asignadas por la normatividad™é.(Subrayas fuera del texto)

Bajo el mismo estudio de la Culpa Gravisima, la Corte Constitucional ha expresado:

“Se considera culpa gravisima en primer término la ignorancia supina, que
define el diccionario de la lengua de la Real Academia Espariola como “la
que procede de negligencia en _aprender o inquirir lo que puede y debe
saberse”. Es decir que se considera como culpa gravisima la negligencia del
servidor que pese a tener el deber de instruirse a efectos de desemperiaré
la labor encomendada decide no hacerlo™.”

Es asi que, en atencion a lo argumentado por el recurrente cuando dice que “E/ suscrito
conforme a su conocimiento consideré que estaban dentro del término de ley” pone de
manifiesto su ausencia al deber de cuidado frente al ejercicio de la funcion publica y con
ello la omisién al cumplimiento estricto de la norma, contrariando la idea de que el
ejercicio del poder no puede corresponder a la voluntad particular de una persona, sino

que debe obedecer al cumplimiento de normas previamente dictadas por los servidores /
publicos. :

| :
4.53.- SOBRE EL ARGUMENTO DE LA DEFENSA EN CUANTO A LA |
INOBSERVANCIA AL DECIDIR DE LAS TUTELAS INSTAURADAS EN PRIMERA Y |
SEGUNDA INSTANCIA POR LOS ACCIONALES.

18 Sentencia C-948 de 2002 Corte Constitucional
% Sentencia C-948 de 2002 Corte Constitucional
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Continuando con sus alegatos de apelacion, el recurrente manifesté lo siguiente:

“Considero que no se tuvo en cuenta ni se les dio valor probatorio a las
tutelas instauradas en 1 y 2 instancia por los accionantes, que son los
quejosos, que el suscrito les viold los derechos en la diligencia de demolicién
y el juez de tutela determiné que el mismo no vulneré derecho a los
tutelantes que son los quejosos dentro de la investigacién, no es que se
haya determinado una violacién al debido proceso, sino que conforme a los
principios fundamentales se actué conforme a la ley”

Con relacion a este punto de apelacion, se recuerda que, el derecho disciplinario surge
como el marco juridico que define y vigila aspectos esenciales de la relacién especial de
sujecion® que existe entre el funcionario y la administracién en el &mbito de la funcién
publica, condicién que conlleva a que pueda castigarse el incumplimiento de un deber o
el haber incurrido en una prohibicién, en la omisién o la extralimitacién en el ejercicio de
sus funciones, la violaciéon de régimen de inhabilidades, incompatibilidades, etc. Asi, el
derecho disciplinario se ubica en un escenario en el cual se deben cotejar los deberes
propiamente funcionales que se le han atribuido al servidor publico, en virtud del cargo
ostentado y/o funcién publica atribuida, con el comportamiento desarrollado en el
ejercicio de la actividad y/o servicio encomendado, pues es alli donde se podra
establecer si actué en forma contraria a lo que las normas que reglan su actuar le han
establecido.

En ese orden de ideas, aunque las sentencias de las acciones de tutela mencionadas en
el recurso de apelacién hayan determinado que no hubo violacién de derechos, esta
instancia estaba llamada a decidir los derechos sobre los cuales los accionantes pedian
proteccion a sus derechos fundamentales se dio en el marco de una accion
constitucional, en la cual no determinaba la responsabilidad disciplinaria del funcionario.

4.5.4.- CULPABILIDAD.

Ahora bien, debemos abordar el analisis de la subjetividad de la misma, en orden a
determinar si, superadas las etapas procesales y revisar la calificaciéon de la conducta si
la misma fue cometida a titulo de culpa o se desvirtué la misma.

No sobra recordar que conforme al articulo 13 de la ley disciplinaria, en esta materia esta
proscrita la responsabilidad objetiva; y, las faltas solo son sancionables cuando se
cometan a titulo de dolo o de culpa.

Sea lo primero decir que, en la actividad probatoria, se recaudaron elementos materiales
probatorios que respaldan el cargo Unico endilgado. Las pruebas documentales que
obran en el expediente material, prueban la omisién del deber funcional del sefior
JOLMAN ACOSTA ROSERO, por la falta o incumplimiento de los deberes consagrados [
en los numerales 1, 2 y 7 del articulo 34, y de realizar la prohibicién establecida en el
numeral 1 del articulo 35, al no garantizar el derecho al debido proceso y no dar
cumplimiento con lo determinado en el articulo 135 de la Ley 1801 de 2016.

20 Forero, J. (2006). Garantias constitucionales en el ambito disciplinario de los servidores estatales.
Andlisis normativo, jurisprudencial y doctrinal: desde la optica de un derecho disciplinario auténomo.
Revista Diglogos de Saberes, (25), pp. 211-238.
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Por lo tanto, considera este Despacho probado el cargo Unico indilgado, el cual fue
calificado a titulo de CULPA GRAVISIMA, creado por la violacién manifiesta de reglas de

obligatorio cumplimiento, de conformidad al paragrafo del articulo 44 de la ley 734 de
2002. .

Es asi, que este despacho no encuentra razones suficientes en los argumentos
esgrimidos por el apelante para determinar la inexistencia de ilicitud sustancial de la
conducta por no estar debidamente soportada en el acervo probatorio que permitiera
desvirtuar la consumacion de la ilicitud sustancial.

En mérito de lo expuesto, el Personero Distrital de Santiago de Cali,
RESUELVE:

PRIMERO. - CONFIRMAR en todas sus partes decision de primera instancia proferida
a través de la Resolucién No. 22 del 29 de Septiembre de 2021 proferido por el Personero
delegado de la Direccién Operativa para la Vigilancia de la Conducta Oficial, en contra
del sefior JOLMAN ACOSTA ROSERO, identificado con cédula de ciudadania No.
94.431.488 expedida en Cali, Valle, quien ostentaba para la época de los hechos su
condicion de CORREGIDOR - CORREGIMIENTO LA BUITRERA dependencia adscrita
a la SECRETARIA DE SEGURIDAD Y JUSTICIA DE CALI, de acuerdo con las razones
expuestas en esta providencia. .

SEGUNDO. Por Secretaria comtn NOTIFIQUESE Ia presente providencia a los sujetos
procesales en los términos dispuestos por el articulo 101 de la Ley 734 de 2002,
advirtiéndoles que contra la misma no procede recurso alguno. Si el disciplinado ha
cesado sus funciones al momento de la ejecucion del presente fallo, el término de la
sancién se convertira en salarios de acuerdo al monto devengado para el momento de
la comision de la falta, conforme se establece en el articulo 46 de la ley 734 de 2002.

TERCERO. - Una vez notificada la providencia DEVUELVASE el expediente a la

Personeria delegada de la Direccion Operativa para la Vigilancia de la Conducta Oficial
para lo de su competencia.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

= nl &,me/

HAROLD ANDRES CORTES LAVERDE
Personero Distrital de Santiago de Cali
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