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Expediente 484-19
Disciplinada PATRICIA INES CORINA CACERES
Cargo y Entidad | INSPECTORA DE POLICIA URBANA - COMUNA No. 02
Quejoso JAIRO GONGORA VALENCIA
Asunto | TRAMITE DE RECURSO DE APELACION FALLO
EN PRIMERA INSTANCIA — PROCEDIMIENTO VERBAL.

Santiago de Cali, Dieciséis (16) de marzo de dos mil veintiuno (2021).

En virtud del Recurso de Apelacién interpuesto oportunamente y sustentado en forma
legal por el Doctor OSCAR DICAR LIZARAZO CASTILLO, identificado con la cedula de
ciudadania No. 1.130.683.836 expedida en Cali (Valle), portador de la tarjeta profesional
No. 240.488 del C.S. de la J., quien actia en calidad de apoderado de confianza de la
disciplinada, sefiora PATRICIA INES CORINA CACERES, procede este Despacho,
dando cumplimiento a lo dispuesto en la Ley 136 de 1994 y en el articulo 171 de la Ley
734 de 2002, a revisar el Fallo de Primera instancia contenido en la Resolucién No. 002
del 05 de febrero de 2020 “por medio de la cual se falla en primera instancia un proceso
disciplinario Expediente 484-19”, proferido dentro del proceso seglin radicacion
referenciada.

ANTECEDENTES PROCESALES

La presente investigacion se inicia en virtud de la queja radicada el 31 de octubre de
2019 en la Personeria Municipal de Santiago de Cali por el abogado Jairo Géngora
Valencia en contra de la Inspectora de Policia Urbana de fa Comuna 02, Patricia Inés
Corina Caceres, y los funcionarios Andrés Villamizar Pachén y José Aldemar Guevara
Arteaga, Secretario y Sub secretario de Seguridad y Justicia de Santiago de Cali,
respectivamente. (Folios 02 al 13)

Mediante Reparto de Asignacion del 05 de noviembre de 2019, el Director Operativo para
la Vigilancia de la Conducta Oficial asigna la investigacién disciplinaria en cuestién al
Personero Delegado, con el fin de que realice el respectivo analisis con el objeto de
determinar si amerita proferir pliego de cargos en contra de la investigada, o por el
contrario, procede el archivo de las diligencias. (Folio 01)

El 09 de diciembre de 2019 mediante Auto No. 266 el Personero Delegado ordend la
aplicacion del procedimiento verbal dentro del Expediente Disciplinario No. 484-19 y Ia
consecuente citacién a audiencia de los investigados Patricia Inés Corina Caceres
Andres Villamizar Pachén y José Aldemar Guevara Arteaga. (Folios 36 al 53)

El 08 de enero de 2020 comparecié a las instalaciones de la Direccién Operativa para la
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Vigilancia de la Conducta Oficial la Inspectora de Policia Urbana de la Comuna 02
Patricia Inés Corina Caceres, quien se notifica personalmente del Auto que ordend la
aplicacion del procedimiento verbal y su consecuente citacién a audiencia. (Fofio 61)

El 08 de enero de 2020 comparecid a las instalaciones de la Direccién Operativa para la
Vigilancia de la Conducta Oficial el abogado Oscar Dicar Lizarazo Castillo, en calidad de
apoderado del investigado Andrés Villamizar Pachén, quien se notifica personalmente
del Auto que ordend la aplicacion del procedimiento verbal y la consecuente citacién a
audiencia de su poderdante. (Folio 62)

El 15 de enero de 2020 comparecié a las instalaciones de la Direccién Operativa para la
Vigilancia de la Conducta Oficial el abogado Oscar Dicar Lizarazo Castillo, en calidad de
apoderado del investigado José Aldemar Guevara Arteaga quien se notifica
personalmente del Auto que ordend la aplicacion del procedimiento verbal vy la
consecuente citacidén a audiencia de su poderdante. (Folio 65)

El 23 de enero de 2020, en las instalaciones de la Personeria Municipal de Santiago de
Cali, se lievd a cabo la audiencia programada por el Personero Delegado con el fin de
dar lectura al Auto que ordena la aplicacién del procedimiento verbal y cita a audiencia.
Durante la diligencia el abogado defensor de los investigados Andrés Villamizar y José
Aldemar Guevara presenta una serie de descargos preliminares, por su parte, la sefiora
Patricia Inés Corina rinde su version libre de los hechos. La defensa aporta al expediente
oficios internos de la Alcaldia Municipal de Santiago de Cali relacionados al tema que dio
lugar a la queja del abogado Jairo Géngora Valencia. (Folios 73 al 84)

El 29 de enero de 2020 en las instalaciones de la Personeria Municipal de Santiago de
Cali, se continué con la audiencia programada por el Personero Delegado con el fin de
escuchar los descargos del apoderado de la defensa, Doctor Oscar Dicar Lizarazo en
relacién al Expediente Disciplinario No. 484-19. Durante la diligencia se profiere el Auto
No. 001 - 484 - 19, mediante el cual el A guo ordena la terminacion y desvinculacién de
la investigacioén disciplinaria en relacién a los funcionarios publicos Andrés Villamizar y
José Aldemar Guevara. (Folios 85 al 87)

El 05 de febrero de 2020, mediante Resolucion No. 002, el Personero Delegado, resolvio
declarar probado y no desvirtuado el cargo endilgado a la servidora plblica Patricia Inés
Corina Céaceres y, en consecuencia, ordenar la sancién consistente en un (01) mes de
suspension en el gjercicio de sus funciones como Inspectora de Policia Urbana de la
Comuna 02. (Folios 89 al 97)

El 12 de febrero de 2020, en las instalaciones de la Personeria Municipal de Santiago de
Cali, el abogado apoderado de |la defensa de la investigada Patricia Inés Corina, Docto
Oscar Dicar Lizarazo Castillo, presenté recurso de apelacién en contra de la Resolucion
No. 002 del 05 de febrero de 2020, mediante |la cual el Personero Delegado ordend
sancionar disciplinariamente a la referida funcionaria con un (01) mes de suspension.
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(Folios 98 af 100)
CARGOS FORMULADOS

Mediante Auto No. 266 del 09 de diciembre de 2019 el A quo formulé pliego de cargos
en contra de la Inspectora de Policia Urbana de la Comuna 02, Patricia Inés Corina
Caceres, en los siguientes términos:

‘CARGOS A FORMULAR

El cargo que se formula, investigada PATRICIA INES CORINA ROJAS CACERES,
en calidad de Inspectora de la Comuna Dos del Municipio de Santiago de Cali, de
la entidad Secretaria de Seguridad y Justicia del Municipio de Santiago de Cali para
la época de los hechos investigados se concreta en lo siguiente:

Presunta irregularidad por Omitir el cumplimiento de sus funcionies, ya que en ef
tramite otorgado al expediente con radicacion 5659, por perturbacién a la posesion
"Nunca se centro en determinar si se estaban presentando actos de perturbacion
por ocupacion irregular por el contrario estaban enfocadas a determinar el derecho
real que le corresponde a la parte querellante sobre el bien objeto de discusion, y a
su vez la legitimidad que tienen los integrantes de la sociedad comercial
querellante. Asi mismo, encamino su decision de unas aseveraciones que en
ningin momento fueron demostradas, por lo que se le recomienda a la autoridad
policiva adopfar su decisién conforme a lo dispuesto en el numeral 1 del articulo 77
del Cédigo Nacional de Policia, Articulo 77. Comportamientos contrarios a la
posesion y mera tenencia de bienes inmuebles. Son aquellos contrarios a la
posesion, la mera fenencia de los bienes inmuebles de particulares, bienes fiscales,
bienes de uso publico, bienes de utilidad piblica o social, bienes destinados a
prestacion de servicios publicos. Estos son los siguientes: 1. Perturbar, alterar o
Interrumpir la posesién o mera tenencia de un bien inmueble ocupado ilegalmente,
todo esto con el fin de garantizar de manera eficiente el debido proceso”, segin lo
manifestado en la resolucion No. 4161.010.21.1836 de fecha 9 de agosto de 2019,
a folio No. 7.

Aunado a lo anterior y con base en la misma resolucion observa el despacho que
presuntamente no se ha cumplido con los términos establecidos en el libro tercero
Titulo 3 capitulo tercero ley 1801 de 2016, Cédigo Nacional de Policia, en lo
referente al proceso verbal abreviado por lo cual y teniendo en cuenta lo
preceptuado por el articufo 227, que reza: "Falta disciplinaria de la autoridad de
policia. La autoridad de policia que incumpia los términos sefialados en este
capitulo o que incurra en omisién y permita la caducidad de la accién o de las
medidas correctivas, incurrira en falta disciplinaria grave.”

FALLO DE PRIMERA INSTANCIA
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El operador disciplinario de primera instancia, dentro de la Audiencia Pablica del 05 de
febrero de 2020, acaecida en el Proceso con radicacién No. 484-2019, adelantado contra
la funcionaria publica Patricia Inés Corina Caceres en su calidad de Inspectora de Policia
Urbana de la Comuna 02, profirié la Resolucién No. 002, “por medio de la cual se falla
en primera instancia un proceso disciplinario”, donde declard probado y no desvirtuado
el cargo endilgado a la disciplinada, en los siguientes términos:

‘PRIMERO: Decfarar probado y no desvirtuado el cargo endilgado a la servidora
publica PATRICIA INES CORINA CACERES identificada con la
cedula de ciudadania No. 31.291.945 de Cali, en su condicién de
INSPECTORA DE LA COMUNA DOS DEL MUNICIPIO DE
SANTIAGO DE CALI, la cual fue nombrada mediante Decreto 0580

- ycon Acta de Posesion de fecha 02 de agosto de 1985,

SEGUNDO: Consecuente con lo anterior, SANCIONAR DISCIPLINARIAMENTE
a la servidora publica PATRICIA INES CORINA ROJAS CACERES,
identificada con la cédula de ciudadania No. 31.291.945 de Cali en
su condicién de INSPECTORA DE [A COMUNA DOS DEL
MUNICIPIO DE SANTIAGO DE CALl, por los hechos que se
investigaron en este proceso disciplinario, con SUSPENSION POR
UN MES (01) de acuerdo al numeral 3 del articulo 44 del Cédigo
Disciplinario Unico, conforme a o analizado en la parte motiva de la
presente providencia.

TERCERO: Oficiar y/o comunicar esta sancion a la SECRETARIA DE
DESARROLLO Y PARTICIPACION, o a quien corresponda para
que procedan a hacerla efectiva, asi como también a la Procuraduria
General de la Nacion para el registro de esta sancién, en el sistema
respectivo.

CUARTO: Consecuente con lo anferior absolver de responsabilidad disciplinaria
de los hechos que se investigan en este proceso al Secretario de
Seguridad y Justicia, de la época de los hechos, Dr. ANDRES
VILLAMIZAR PACHON, identificado con cédula de ciudadania No.
79.777.607 - por los motivos expuestos y sustentados en la
audiencia de forma verbal.

QUINTO: Consecuente con lo anterior absolver de responsabilidad disciplinaria
de los hechos que se investigan en este proceso al Sub Secretario
de Seguridad y Justicia, de la época de los hechos, Dr. JOSE
ALDEMAR GUEVARA ARTEAGA, identificado con cédula de
ciudadania No. 16.677.143 por los motivos expuestos y sustentados
en la audiencia de forma verbal.
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SEXTO: Contra la presente providencia procede el Recurso de Apelacion,
conforme lo estipula el articulo 180 de la ley 734 de 2002, modificado
por el articulo 59 de la Ley 1474 de 2011 el cual deberd interponerio
y sustentario en forma verbal en la Audiencia.

Los argumentos centrales del fallo de primera instancia se encuentran divididos en siete
(07) numerales con sus correspondientes titulos, los cuales se pueden resumir
concretamente de la siguiente manera:

Inicia el A guo con el objeto del pronunciamiento, no siendo otro que resolver la
investigacion disciplinaria iniciada bajo radicacién No. 484 - 19 en contra de la
INSPECTORA DE LA COMUNA DOS DE SANTIAGO DE CALI - Patricia Inés Corina
Rojas Caceres, y del SECRETARIO Y SUBSECRETARIO DE SEGURIDAD Y JUSTICIA
DE SANTIAGO DE CALI - Andrés Villamizar Pachén y José Aldemar Guevara Arteaga,
acreditando la correspondiente competencia para decidir el asunto en primera instancia.

Continlia con la identificacion de los disciplinados, titulo que se ocupa de
individualizar a los investigados dentro de éste proceso, de la siguiente manera:

- PATRICIA INES CORINA ROJAS CACERES. C.C. 31.291.945 - Inspectora de la
Comuna 02 de Santiago de Cali.

- ANDRES VILLAMIZAR PACHON. C.C. 79.777.607 - Sub secretario de Seguridad
y Justicia de Santiago de Cali.

- JOSE ALDEMAR GUEVARA ARTEAGA. C.C. 16.677.143 - Sub Secretario de
Seguridad y Justicia de Santiago de Cali.

Posteriormente encontramos el resumen de los hechos, aparte en el cual se tiene en
cuenta, a grandes rasgos, que la investigacion disciplinaria se derivé de la queja
impetrada por el abogado Jairo Géngora Valencia por el presunto incumplimiento de los
terminos sefialados en el Libro Iil - Titulo lll de la Ley 1801 de 2016 por parte de los
endilgados. En ese orden de ideas, el A quo realiza una sintesis de los hechos
relacionados en la queja del Doctor Géngora Valencia.

En este punto se tienen los antecedentes y el tramite procesal, en el cual se citan las
etapas que se surtieron durante el proceso correspondiente al Expediente Disciplinario
con radicacion No. 484 -19 a raiz de la queja radicada en la Personeria Municipal de
Santiago de Cali.

En ese orden, se ocupa el A quo de la intervencion de los sujetos procesales, citand
la declaracion rendida por el abogado Oscar Dicar Lizarazo Castillo, apoderado de lo
investigados, con el fin de presentar los descargos correspondientes a la defensa d
tales. Tras ello, el Personero Delegado procede a proferir el Auto No. 001, mediante e
cual resuelve desvincular de la investigacién a los funcionarios publicos André
Villamizar Pachén y José Aldemar Guevara Arteaga, puesto que se logré probar qu
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estos no cometieron falta disciplinaria alguna y, por el contrario, realizaron las
actuaciones pertinentes del caso.

Continla la providencia en cuestion con las consideraciones del despacho, en las
cuales el operador disciplinario de primera instancia argumenta que, tras el anélisis y la
valoracién juridica de las pruebas, los cargos y los descargos presentados dentro del
proceso que nos ocupa, considera que la funcionaria publica Patricia Inés Corina Rojas
Caceres incurrié en falta disciplinaria, ello, a la luz de los Numerales 1y 2 del Articulo 34
y Numerales 1y 7 del Articulo 35 de la Ley 734 de 2002. En relacién a la forma de
culpabilidad, expresa el A quo que la falta se presentd a titulo de CULPA.

Tras lo referido, procede el Personero Delegado a manifestar las razones de la sancién
y los criterios tenidos en cuenta para la graduacién de la sancién o al decisién de
exoneracion, titulos en los cuales se expresan los argumentos y las normas que llevaron
al operador disciplinario de primera instancia a calificar la falta en cabeza de la
funcionaria Patricia Inés Corina Rojas Caceres como Grave a titulo de Culpa Grave,
razon por la cual resolvid el presente caso con la imposicién de la sancién consistente
en suspension por el término de un (01) mes.

Notificada la anterior providencia, el apoderado de la defensa de la funcionaria Patricia
Inés Corina Rojas, Doctor Oscar Dicar Lizarazo, presento recurso de apelacién en contra
de tal, sustentando el mismo de forma legal el 12 de febrero de 2020.

EL RECURSO DE APELACION

Notificado el fallo de primera instancia, el Doctor Oscar Dicar Lizarazo, quien actia en
calidad de apoderado de confianza de la disciplinada Patricia Inés Corina Rojas Caceres,
el 12 de febrero de 2020 interpuso y sustentd recurso de apelacién contra la Resolucion
No. 002 de febrero 05 de 2020, mismo gque se puede sintetizar de manera concreta en
los siguientes puntos:

[nicia el apelante manifestando que los yerros en los que incurre el A quo al sancionar a
su poderdante se derivan, entre otras cosas, de la interpretacion que hace aquel de los
hechos, al no tener en cuenta que el proceso de querella policiva No. 5659 tenia como
fundamento una “ocupacién ilegal’, y no una “ocupacion irregular’, como lo interpret6 la
primera instancia, conceptos que, ademas de tener caracteristicas diferentes,
determinan el accionar del Estado de cara a la situacién, pues tienen consecuencias
practicas y legales totalmente independientes.

Posteriormente, hace referencia a las medidas que se deben adoptar por parte de las |
autoridades policivas en casos como el que nos ocupa, recalcando gue el proceso de
guerella versaba en torno a un tema de ocupacién ilegal tendiente a determinar el ¢
derecho real que le corresponde a la parte guerellante sobre el bien; no obedecia a actos
perturbatorios derivados de una ocupacién irregular, razon por la cual, a la luz de la
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Sentencia C-241 de 2010, las autoridades no procedieron en favor de |as intenciones del
querellante, sino dentro marco legal que limita su accionar como servidores publicos,
asunto que genera el disgusto del quejoso.

Continua el apelante manifestando que el poder presentado por el abogado apoderado
de Ja sociedad interesada en la realizacion del proceso policivo no cumplia con el grueso
de los requisitos que determina la ley para actuar en nombre y representacién de otro en
casos como el que nos ocupa, pues dicho documento exhibido por el abogado quejoso
no correspondia al poder especial en el cual estuviesen determinados y claramente
identificados los asuntos relacionados a la ocupacion del lote. (Cédigo General del
Proceso - art. 74)

Posteriormente, el apelante se refiere a tres presupuestos especificos que dieron lugar
a la queja presentada en contra de su prohijada, cuyo anélisis se resume de la siguiente
manera: -

1. incumplimiento de los términos: a folio 93 del Expediente Disciplinario No. 484-19
se encuentra el informe secretarial mediante el cual se avoca conocimiento del
tema el 17 de diciembre de 2018 por la funcionaria Patricia Inés Corina, momento
desde el cual se le dio oportuno tramite al tema, hasta que el mismo fue remitido
a su superior y a la inspectora, quienes no realizaron una interpretacion que
aclarara o decidiera respecto del hecho en cuestion.

2. incurra en omision: el no actuar o dejar que pase una conducta reprochable
disciplinariamente conducen a la infraccién de un deber, sin embargo, como se
explico, la servidora publica Patricia Inés Corina ajusté su accionar al marco legal
que la cobijaba al momento de los hechos, asi como los términos alli establecidos.

3. permitir la caducidad de la accion o de medidas correctivas: respecto a la
caducidad la ley establece que “la accion policial de proteccién a la posesién, la
mera tenencia y servidumbres de los inmuebles de los particulares, caducara
dentro de los (4) meses siguientes a la perturbacion por ocupacién ilegal’.
Teniendo en cuenta que la inspectora Patricia Inés Corina avocé conocimiento de
la querella antes de los (4) meses tras su radicacién, la endilgada no pudo verse
inmersa en dicha causal de caducidad de la accion.

A continuacién, se aprecia en el recurso de apelacion de la regencia una parte del marco
legal y jurisprudencial que rodea el tema de la tipicidad y la ilicitud sustancial como
elementos fundamentales para la configuracion de una falta disciplinaria, todo esto para
afirmar que la investigada Patricia Inés Corina Rojas Caceres no desplegé una conducta
tipica, ni mucho menos, afectd sus deberes de manera trascendente sin justificacion
alguna. Asi mismo, se refiere el apelante al tema de la culpabilidad como uno de los
presupuestos de la falta disciplinaria, concluyendo que su poderdante no desplegé una
conducta propia de la inobservancia del cuidado necesario que una persona del comtn
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imprime a sus actuaciones, contrario a ello, cumplié con su deber de atender el tema
dentre de los mandatos de ley propios de su cargo.

ALEGATOS DE CONCLUSION
EN SEGUNDA INSTANCIA

En cumplimiento a lo dispuesto en el articulo 180 de la ley 734 de 2002, se corrié traslado
a las partes por el término de dos (02) dias para presentar alegatos de conclusién en el
tramite de la segunda instancia, dentro del término de traslado los sujetos procesales no
allegaron escrito de alegatos (folio 101)

PARA RESOLVER SE CONSIDERA

Sea lo primero considerar que la potestad sancionatoria radica exclusivamente en el
Estado (ius puniends), siendo tal atributo su herramienta por excelencia en pro de la
basqueda del bien comun. De ahi que el derecho disciplinario, como las demas ramas
del derecho relacionadas a la potestad sancionatoria estatal, sea una manifestacién
humana tendiente a la contencién del casi “omnipotente” Estado, cuyo jus puniendi
puede manifestarse, entre otras, por la via judicial (penal), por via la administrativa
(sancionadora) o por la via disciplinaria. En tal sentido, es traida a colacién parte de la
cita realizada por el Doctor Carlos Arturo Gémez Pavajeau, en su libro “Dogmatica del
Derecho Disciplinario”, referida al informe No. 42 de julio 17 de 2014, Caso 12.453, Olga
Yolanda Maldonado Ordéfiez vs. Guatemala, de la Corte Interamericana de Derechos
Humanos, donde se lee lo siguiente:

“Las garantias aplicables [al proceso disciplinario] se amplian de manera
analoga a las garantias del debido proceso penal. (parrafo No. 69)

(...) .

viii) Resulta imprescindible que el Estado remueva con pruebas
efectivas la presunciéon de inocencia y demuestre la culpabilidad.
(parrafo No.74)”. (Subrayado por el suscrito) |

De lo anterior se colige que no es el Estado quien presume inocente al encartado, sino
el derecho disciplinario mismo, siendo el rol de este Gltimo, no permitir al érgano estatal
determinado repercutir con todo su poder sancionatorio en contra del sujeto. De modo
que, contrario a lo que nos sugiere una reflexién a priori, no les corresponde a las
diferentes manifestaciones del derecho sancionatorio imponer las sanciones mismas,
sino determinar o “dosificar” la sancién a imponer por el Estado, pues, como se anotd
con anterioridad, es en esta donde radica de manera exclusiva la potestad sancionatoria
legitima.

También, es pertinente anotar que el principio de responsabilidad juridica consagrado en
el articulo 6° de la Constitucién Politica de Colombia, en el que se prevé que “Los
particulares s6lo son responsables ante las autoridades por infringir la Constitucion y las
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en el efercicio de sus funciones”, se constituye en el fundamento de responsabilidad de
las relaciones especiales surgidas entre el Estado y el servidor publico o el particular que
cumpla funciones publicas, las cuales estan orientadas a la consecucién o
materializacion de los fines del Estado y de la funcién piblica.

A su vez, el articulo 123 ibidem impone a los servidores publicos la obligacién de efercer
sus funciones en la forma prevista en la Constitucion, la fey y el reglamento, y del
quebrantamiento de estos deberes o la incursién en prohibiciones, surge la aplicacion de
un régimen especial de responsabilidad disciplinaria, que es una de las modalidades del
ejercicio del poder punitivo del Estado.

En el presente caso, la Personeria Distrital de Santiago de Cali es competente para
desatar el recurso de apelacién impetrado, en virtud de lo previsto en el Articulo 171 de
la Ley 734 de 2002, lo anterior, para explicar que cuando se asume en segundo grado,
el competente puede corregir los posibles errores que se hayan cometido al proferir la
primera instancia, teniendo en cuenta que tales decisiones conforman unidad
inseparable que ha de contener la realidad factica, probatoria y normativa que le
antecedio; no obstante, lo anterior debe hacerse en estricto seguimiento al lineamiento
marcado por el apelante en su recurso de apelacién, como quiera que del paragrafo del
referido articulo se desprende que el recurso de apelacion otorga competencia al
funcionario de segunda instancia para revisar nicamente los aspectos impugnados y los
que resulten inseparables del objeto de impugnacion.

Ahora bien, es responsabilidad de éste operador juridico, tratandose de los fallos
sancionatorios, determinar la concurrencia de los requisitos de procedencia de las
pruebas de que trata el Titulo VI de la Ley 734 de 2002; razoén por la cual, al momento
de conocer de fondo el presente recurso de apelacién contra el fallo sancionatorio, se
debera determinar cuéles son las pruebas concretas allegadas al expediente que dan
cuenta de la conducta investigada y analizar si las mismas comprometen en grado de
certeza la responsabilidad del investigado, o si por el contrario dichas pruebas sustentan
la ausencia de responsabilidad disciplinaria en cabeza del mismo; para lo cual se
procedera inicialmente a revisar los cargos imputados, para luego valorar las pruebas
afines que los sustentan o desvirttan.

Analizado el tramite seguido en este proceso, se encuentra ajustado en cuanto a su
forma y términos previstos en los articulos 175 y siguientes de la Ley 734 de 2002,
modificada por la ley 1474 de 2011, asi como a las garantias de los derechos al debido
proceso y a la defensa, sin advertirse ninguna anomalia; las partes implicadas tuvieron
la posibilidad de actuar en todas las fases procesales, aportando pruebas e interviniendo,
teniendo asi la oportunidad de controvertir el material probatorio obrante en el plenario,
actuaciones procesales que se surtieron con sujecion al derecho fundamental del debido
proceso.

Mediante Auto No. 266 del 09 de diciembre de 2019 el A quo formuld pliego de cargos
en contra de la Inspectora de Policia Urbana de la Comuna 02, Patricia Inés Corina
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Caceres, en los siguientes términos:
‘CARGOS A FORMULAR

£f cargo que se formula, investigada PATRICIA INES CORINA ROJAS CACERES,
en calidad de Inspectora de la Comuna Dos del Municipio de Santiago de Cali, de
la entidad Secretaria de Seguridad y Justicia del Municipio de Santiago de Cali para
la época de los hechos investigados se concreta en lo siguiente:

Presunta irregularidad por Omitir el cumplimiento de sus funciones, ya que en el
tramite oforgado al expediente con radicacién 5659, por perturbacion a la posesién
"Nunca se centré en determinar si se estaban presentando actos de perturbacién
por ocupacion irregular por el contrario estaban enfocadas a determinar el derecho
real que le corresponde a la parte querellante sobre el bien objeto de discusion, y a
su vez la legitimidad que ftienen los integrantes de la sociedad comercial
querellante. Asi mismo, encamino su decisién de unas aseveraciones que en
ningtn momento fueron demostradas, por lo que se le recomienda a la auforidad
policiva adopftar su decisidn conforme a lo dispuesto en el numeral 1 del articulo 77
del Codigo Nacional de Policia, Arficulo 77. Comportamientos contrarios a la
posesion y mera tenencia de bienes inmuebles. Son aquellos contrarios a la
posesion, fa mera tenencia de los bienes inmuebles de particulares, bienes fiscales,
bienes de uso publico, bienes de utilidad publica o social, bienes destinados a
prestacion de servicios publicos. Esfos son los siguientes: 1. Perturbar, alterar o
interrumpir la posesién o mera tenencia de un bien inmueble ocupado ilegalmente,
fodo esto con el fin de garantizar de manera eficiente el debido proceso”, segin lo
manifestado en la resolucién No. 4161.010.21.1836 de fecha 9 de agosto de 2013,
a folio No. 7.

Aunado a fo anterior y con base en la misma resolucién observa el despacho que
presuntamente no se ha cumplido con los términos establecidos en el libro tercero
Titulo 3 capitulo tercero ley 1801 de 2016, Cédigo Nacional de Policia, en lo
referenfe al proceso verbal abreviado por lo cual y teniendo en cuenta lo
preceptuado por el articulo 227, que reza: "Falta disciplinaria de la autoridad de
policia. La autoridad de policia que incumpla fos términos sefialados en este
capitulo o que inctrra en omision y permita la caducidad de la accién o de las
medidas correctivas, incurrird en falta disciplinaria grave.”

Del cargo imputado a la investigada se desprende que el reproche realizado en instancia &

ocupacion irregular en el predio en cuestidn, por el contrario, estaban enfocadas a
determinar el derecho real que le corresponde a la parte querellante sobre el bien objeto
de discusion, y a su vez la legitimidad que tienen los integrantes de la sociedad comercia
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querellante; segundo; haber omitido los términos sefialados en el Titulo 3°, Capitulo 3°
de la Ley 1801 de 2016, Cédigo Nacional de Policia, en lo referente al proceso verbal
abreviado.

Asi las cosas, procedera este fallador a analizar cada una de las dos omisiones que se
le endilgan a la funcionaria Patricia Inés Corina Rojas Caceres, en aras de determinar la
concurrencia de tales, o por el contrario, llegar a la conclusion de que la investigada no
cometio falta disciplinaria alguna, todo esto, a la luz de los argumentos presentados por
el abogado de la defensa.

Inicia el apelante manifestando que los yerros en los que incurre el A quo al sancionar a
su poderdante se derivan, entre otras cosas, de la interpretacion que hace aquel de los
hechos, al no tener en cuenta que el proceso de querella policiva No. 5659 tenia como
fundamento una “ocupacion ilegal’, y no una “ocupacién irregular’, como lo interpreté la
primera instancia, conceptos que, ademas de tener caracteristicas diferentes,
determinan el accionar del Estado de cara a la situacién, pues tienen consecuencias
practicas y legales totalmente independientes.

Frente a lo referido, cabe manifestar que la normatividad colombiana hace una distincién
entre dos tipos de ocupacion ilegal; una, la que se ejerce mediante la violencia o
intimidacidn de los propietarios, otra, la que se ejerce sin manifestaciones de violencia,
sin embargo, las consecuencias de dicha diferencia entre los tipos de ocupacion ilegal
solo tendrian impacto al interior de un proceso penal por el delito de usurpacién a la
propiedad. |

Ahora bien, en el contexto legal que nos ocupa, esto es, el de la contravencién contenida
en el articulo 77 de la Ley 1801 de 2016, no se observa que la norma exponga algin
tipo de diferencia entre dos o varios tipos de ocupacién ilegal, como se observa a
continuacién: '

“ARTICULO 77. COMPORTAMIENTOS CONTRARIOS A LA POSESION Y MERA
TENENCIA DE BIENES INMUEBLES. Son aqueflos contrarios a la posesion, la
mera tenencia de los bienes inmuebles de particufares, bienes fiscales, bienes de
uso publico, bienes de utilidad publica o social, bienes destinados a prestacion de
servicios publicos. Estos son los siguientes:

1. Perturbar, alterar o interrumpir la posesién o mera tenencia de un bien inmueble
ocupandolo ilegalmente.

2. Perturbar la posesién o mera tenencia de un inmueble o mueble por causa de
dafios materiales o hechos que la alteren, o por no reparar las averfas o dafios en
el propio inmueble que pongan en peligro, perjudiquen o molesten a los vecinos.
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3. Instalar servicios publicos en inmuebles que hayan sido ocupados ilegalmente.
4. Omitir el cerramiento y mantenimiento de lotes y fachadas de edificaciones.

5. Impedir el ingreso, uso y disfrute de la posesién o tenencia de inmueble al titular
de este derecho.”

De tal modo, el marco legal aplicable al caso que nos ocupa debia cefiirse de manera
estricta al primer numeral de la norma citada, es decir, “perturbar, alterar o interrumpir a
posesion o mera tenencia de un bien inmueble ocupandolo ilegalmente”,

Dicho marco legal es aplicable en el contexto de una querella policiva, dando lugar al
inicio de un proceso administrativo tendiente a una manifestacion unilateral de la voluntad
de la administracion publica a través de un acto administrativo en el que decidira de fondo
la situacion conflictiva.

Por ello, considera el suscrito que el accionar de la sefiora Patricia Inés Corina estuvo
ajustado a derecho, pues al momento de la radicacién de la queja, esto es el 31 de
octubre de 2019, no habia acto administrativo u orden judicial alguna que obligara a la
funcionaria ‘Patricia Inés Corina a acceder a las solicitudes del quejoso de manera
irrefutable procediendo al desalojo de los querellados.

Haber procedido al desalojo en una diligencia por la mera presentacion de una querella
no es la manera de proceder que debe esperarse de una funcionaria publica en un
Estado social de derecho, siendo tal un accionar que choca de plano con el debido
proceso y estaria por fuera de cualquier marco legal. De modo que la posicion de la
funcionaria investigada fue cefiirse a lo que le resultaba evidente, esto es, que existia
una ocupacion pacifica de un inmueble, mismo que se encontraba inmerso en un proceso
de querella policiva. Asi mismo, no percibié por parte de la funcionaria investigada
situaciones gque perturbaran la convivencia pacifica en el sector como consecuencia de
la ocupacion ilegal objeto de litis que le permitieran iniciar de oficio un proceso de
desalojo.

El siguiente es el proceso determinado por la Ley 1801 de 2016 para el caso en cuestion:

ARTICULO 223. TRAMITE DEL PROCESO VERBAL ABREVIADO. Se tramitaran
por el proceso verbal abreviado los comportamientos contrarios a la convivencia,
de competencia de los Inspectores de Policia, los Alcaldes y las autoridades
especiales de Policia, en las etapas siguientes:

1. Iniciacion de la accion. La accidn de Policia puede iniciarse de oficio o a peticion
de la persona que tenga interés en la aplicacion del régimen de Policia, contra el
presunto infractor. Cuando la autoridad conozca en flagrancia del comportamiento
contrario a la convivencia, podra iniciar de inmediato la audiencia piblica.
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2. Citacion. Las mencionadas autoridades, a Jos cinco (5) dias siguientes de
conocida la querelia o el comportamiento contrario a la convivencia, en caso de que
no hubiera sido posible iniciar la audiencia de manera inmediata, citara a audiencia
publica al quejoso y al presunto infractor, mediante comunicacién escrita, correo
certificado, medfo electrénico, medio de comunicacion del que disponga, o por el
medio mas expedifo o idéneo, donde se sefiale dicho comportamiento.

3. Audiencia pdblica._ La audiencia publica se realizaré en el lugar de los hechos,
en el despacho del inspector o de la autoridad especial de Policia. Esta se surtira
mediante los siguientes pasos:

a) Argumentos. En la audiencia la autoridad competente, otorgara tanto al presunto
infractor como al quejoso un tiempo méximo de veinte (20) minutos para exponer
sus argumentos y pruebas;

b)- Invrtac;on a conciliar. La autoridad de Policia invitara al quejoso y al presunto
infractor a resolver sus drferenCIas de conformidad con el presente capitulo;

¢} Pruebas. Si el presunto infractor o el quejoso solicitan la préctica de pruebas
adicionales, pertinentes y conducentes, y si la autoridad las considera viables o fas
requiere, las decretard y se practicardn en un término méximo de cinco (5) dias.
Igualmente la autoridad podra decretar de oficio las pruebas que requiera y
dispondra que se practiquen dentro del mismo término. La audiencia se reanudara
al dia siguiente al del vencimiento de la practica de pruebas. Traténdose de hechos
notorios o de negaciones indefinidas, se podra prescindir de la préctica de pruebas
y la autoridad de Policia decidira de plano. Cuando se requieran conocimientos
técnicos especializados, los servidores publicos del sector central y descentralizado
del nivel territorial, dardn informes por solicitud de la autoridad de Policia;

d) Decisién. Agotada la etapa probatoria, la autoridad de Policia valorara las
pruebas y dictara la orden de Policia o medida correctiva, si hay lugar a elfo,
sustentando su decisién con los respectivos fundamentos normativos y hechos
conducentes demostrados. La decisién quedaré notificada en estrados.

4. Recursos. Contra la decision pfoferida por la autoridad de Policia proceden los
recursos de reposicion y, en subsidio, el de apefacién ante el superior jerdrquico,
los cuales se solicitaran, concederan y sustentaran dentro de fa misma audiencia.
El recurso de reposicién se resolveré inmediatamente, y de ser procedente el
recurso de apelacién, se interpondré y concedera en el efecto devolutivo dentro de
la audiencia y se remitird al superior jerarquico dentro de los dos (2) dias siguientes,
ante quien se sustentaré dentro de los dos (2} dias siguientes al recibo def recurso.
El recurso de apelacion se resolveré dentro de los ocho (8) dias siguientes al recibo
de la actuacion.
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Fara la aplicacion de medidas correctivas en asuntos relativos a infracciones
urbanisticas, el recurso de apelacion se concedera en el efecto suspensivo.

Los recursos solo procederan contra las decisiones definitivas de las autoridades
de Policfa.

5. Cumplimiento o ejecucion de la orden de Policia o la medida correctiva. Una vez
gjecutoriada la decisidn que contenga una orden de Policia o una medida
correctiva, esta se cumplird en un término maximo de cinco (5) dias.”

Del anterior marco legal se desprende que la mera presentacion de una querella no tiene
como efecto inmediato acceder a las pretensiones del querellante, pues elio no estaria,
de pilano, ajustado a derecho y desconoceria derechos fundamentales de multiples
actores.

Posteriormente, hace referencia a las medidas que se deben adoptar por parte de las
autoridades policivas en casos como el que nos ocupa, recalcando que el proceso de
querella versaba en torno a un tema de ocupacion ilegal tendiente a determinar el
derecho real que le corresponde a la parte querellante sobre el bien; no obedecia a actos
perturbatorios derivados de una ocupacién irregular, razén por la cual, a la luz de la
Sentencia C-241 de 2010, las autoridades no procedieron en favor de las intenciones del
querellante, sino dentro marco legal que limita. su accionar como servidores publicos,
asunto que genera el disgusto del quejoso.

Frente al anterior argumento, el suscrito se encuentra de acuerdo, toda vez que la
Sentencia C -241 de 2010 determina lo siguiente:

‘Son estas las posibles vias de proteccion frente a eventos de perturbacién de la
posesion o la tenencia: ! (i) Las acciones judiciales destinadas a la restitucion de
inmuebles indebidamente ocupados, en materia urbana, cuyo procedimiento fue
regufado por el Codigo de Procedimiento Civil. Los articulos 972 a 1007 del Cédigo
Civil integran el conjunto normativo relativo a las acciones posesorias, las cuales
tienen por objeto conservar o recuperar la posesion de bienes raices o derechos
reales constituidos en ellos, siempre que se haya estado en posesion tranquila y
no interrumpida un afio completo. Para la materializacién de estas acciones el
Codigo de Procedimiento Civil consagro dos clases de procesos: a.) el abreviado ;

para recuperary conservar fa posesion de un inmueble regulado por el articulo 408
numeral 2 y 416, b.) el proceso verbal sumario para los restantes eventos segin e
articulo 435, numerales 6 y 7. (ii.) Las acciones judiciales agrarias destinadas a
lanzamiento por ocupacién de hecho en predios rurales, reguladas primero por la
Ley 200 de 1936 y, posteriormente, por el Decreto Legislativo 2303 de 1989,
proferido en uso de las facultades extraordinarias otorgadas por fa Ley 30 de 1987,
que mediante su articulo 98 reiteré la competencia de los jueces agrarios para
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resolver los procesos judiciales de lanzamiento por ocupacion de hecho. A estas
normas especiales  remite expresamente el Cédigo de Procedimiento Civil
mediante el articulo 425 reformado por el Decreto 2282 de 1989. (iii.) Las acciones
policivas sefialadas por el articulo 125 y siguientes del Cédigo Nacional de Policia
para evitar fa perturbacion de la posesién y la tenencia, complementadas con los
procedimientos sefialados en los Cédigos de Policia Departamentales, expedidos
con fundamento en la competencia otorgada en ese momento por el articulo 187
de fa Constitucion Nacional de 1886 a las Asambleas Departamentales y, a partir
de la Constitucion de 1991, a través de las facultades oforgadas a estas
corporaciones por el articulo 300 numeral 8 y, el procedimiento especial requlado
por el Decreto 747 de 1992 que debera aplicarse de preferencia y de manera
armonica con los procedimientos departamentales en materia de predios rurales.
(iv.) La accién policiva de la Ley 9 de 1989 que en su articulo 69 consagré el
lanzamiento por ocupacién de hecho de oficio por los Alcaldes municipales o por
conducto de la Personeria Municipal, cuando el propietario o su tenedor no inicien
la accion a que se refiere el articulo 15 de la Ley 57 de 1905, en los supuestos: a. )
en que se verifique fa ocupacion de asentamientos ifegales o que se estén llevando
a cabo o que se verifique que se efectuaran y estos b.) atente o puedan significar
riesgo para la comunidad, cualquier ciudadano o vayan contra las normas de
urbanismo y planeacién de la localidad. En tales eventos las autoridades de policia
pueden ordenar fa demolicién de bienes construidos sin autorizacion de autoridad
competente, asi como la ejecucion de obras de conservacion o restauracion, cuyo
costo es cargado al propietario, en donde la principal diferencia con la accién
policiva prevista en el articulo 125 del Decreto 1355 de 1970 es que esta puede
iniciarse de oficio y sin necesidad de querella por estar de por medio el interés
publico.”

Continua el apelante manifestando que el poder presentado por el abogado apoderado
de la sociedad interesada en la realizacion del proceso policivo no cumplia con el grueso
de los requisitos que determina |a ley para actuar en nombre y representacién de otro en
casos como el que nos ocupa, pues dicho documento exhibido por el abogado quejoso
no correspondia al poder especial en el cual estuviesen determinados y claramente
identificados los asuntos relacionados a la ocupacion del lote. (Cédigo General del
Proceso - art. 74)

Frente al anterior argumento, se tiene que, nuevamente, la investigada actud dentro del
marco legal que le correspondia a los hechos que nos ocupan, pues el quejoso
manifiesta no haber sido tenido en cuenta el dia de la diligencia por la funcionaria
investigada, sin embargo, no expone que el poder que ostentaba no le daba potestad de
actuar en dicha diligencia, con lo que eventualmente hubiese podido actuar por fuera de
la legalidad de la que deben estar dotadas este tipo de diligencias. El referido articulo
determina que:

“ARTICULO 74. PODERES. Los poderes generales para toda clase de procesos
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solo podran conferirse por escritura ptblica. EI poder especial para uno o varios
procesos podra conferirse por documento privado. En los poderes especiales los
asuntos deberan estar determinados y claramente identificados.

El poder especial puede conferirse verbalmente en audiencia o diligencia o por
memorial dirigido al juez del conocimiento. El poder especial para efectos judiciales
debera ser presentado personalmente por el poderdante ante juez, oficina judicial
de apoyo o notario. Las sustituciones de poder se presumen auténticas.

Los poderes podran extenderse en el exterior, ante cénsul colombiano o el
funcionario que la ley local autorice para ello; en ese dltimo caso, su autenticacion
se hara en la forma establecida en el articulo 251.

Cuando quien oforga el poder fuere una sociedad, si el cénsul que lo autentica o
ante quien se oforga hace constar que tuvo a la vista las pruebas de la existencia
de aquella y que quien lo conffere es su representante, se tendrén por establecidas
estas circunstancias. De la misma manera se procedera cuando quien confiera e/
poder sea apoderado de una persona.

Se podra conferir poder especial por mensaje de datos con firma digital.

Los poderes podran ser aceptados expresamente o por su ejercicio.”

Posteriormente, el apelante se refiere a tres presupuestos especificos que dieron lugar
a la queja presentada en contra de su prohijada, cuyo analisis se resume de la siguiente
manera:

1.
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incumplimiento de los términos: a folio 93 del Expediente Disciplinario No. 484-19
se encuentra el informe secretarial mediante el cual se avoca conocimients del
tema el 17 de diciembre de 2018 por la funcionaria Patricia Inés Corina, momento
desde el cual se le dio oportuno tramite al tema, hasta que el mismo fue remitido
a su superior y a la inspectora, quienes no realizaron una interpretacién que
aclarara o decidiera respecto del hecho en cuestion. Frente a este argumento se
tiene que, revisado el material probatorio que obra en el expediente, corresponde
a la realidad factica que nos ocupa.

incurra en omisién: el no actuar o dejar que pase una conducta reprochable |

disciplinariamente conducen a la infraccién de un deber, sin embargo, como se
explico, la servidora publica Patricia Inés Corina ajustd su accionar al marco legal
que la cobijaba al momento de los hechos, asi como los términos alli establecidos.
Como se manifestd con anterioridad, el presente fallador esta de acuerdo con el
anterior argumento.
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3. permitir la caducidad de la accién o de medidas correctivas: respecto a la
caducidad la ley establece que “la accion policial de proteccion a la posesion, la
mera tenencia y servidumbres de los inmuebles de los particulares, caducara
dentro de los (4) meses siguientes a la perturbacion por ocupacién ilegal’.
Teniendo en cuenta que la inspectora Patricia Inés Corina avocd conocimiento de
la querella antes de los (4) meses tras su radicacidn, la endilgada no pudo verse
inmersa en dicha causal de caducidad de la accién. Frente a este argumento se
tiene que, revisado el material probatorio que obra en el expediente, corresponde
a la realidad factica que nos ocupa.

Asi las cosas, resuita que en el presente caso no quedé probado mas allé de cualquier
duda razonable la perturbacion sustancial del deber funcional, ni se generd afectacion
alguna al servicio publico con el comportamiento desplegado por la investigada Patricia
Ines Corina, pues, como se evidencid con anterioridad.

Finalmente, en razén a lo manifestado, este despacho considera, en discrepancia con
los sustentos juridicos del fallo de primera instancia, que no existe mérito para imponer
sancién disciplinaria a la sefiora Patricia Inés Corina Céceres, pues no se logro
demostrar con certeza durante el proceso que la funcionara haya incurrido en una
conducta sancionable a titulo de culpa o dolo por la ley disciplinaria vigente.

En tales circunstancias, la decision juridicamente que adoptara este despacho, con
ocasion a las caracteristicas particulares de este caso es REVOCAR EL FALLO DE
PRIMERA INSTANCIA.

En mérito de lo expuesto, el Personero Municipal de Santiago de Cali, en uso de sus
facultades juridicas.

RESUELVE

PRIMERO: REVOCAR la Resolucién No. 002 del 05 de febrero de 2020, mediante
la cual el Personero _Delegédo, por los hechos materia de investigacion
dentro del Proceso Disciplinario con Radicacién No. 484-19, resuelve
declarar dlsc1pllnarlamente responsable a la servidora pUblica PATRICIA
INES CORINA CACERES: por o cual es sancionada con SUSPENSION
EN LAS FUNCIONES DEL CARGO POR EL TERMINO DE UN (01)
MES.

SEGUNDO: ABSOLVER a la servidora ptblica PATRICIA INES CORINA
CACERES, quien se desempefiaba para el momento de los hechos en
el cargo de Inspectora de Policia Urbana de la Comuna No. 02, de
cualquier responsabilidad disciplinaria dentro del presente proceso.
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TERCERO: NOTIFICAR por la secretaria personalmente a los sujetos procesales la
determinacién tomada en esta providencia, advirtiendo que contra la
misma no procede recurso alguno. Para tal efecto, librese la respectiva
comunicacion indicando la decisién tomada y la fecha de la providencia.

CUARTO: Cumplido lo anterior, DEVOLVER el expediente a Ia oficina de origen

para lo de su competencia y fines pertinentes.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

el
/
+haol NGl
HAROLD ANDRES CORTES LAVERDE
Personero Distrital de Santiago de Cali

Proyectd: eurrea??
Revisé: JRestrepo
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